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dağ yürümez bre oğul 

yürüyecek yine sensin 

durmasana bre oğul 

durduracak yine sensin 

zulüm sarmış dört yanını 

açlık tutmuş bir kolunu 

bir kolundan kimsesizlik 

davransana bre oğul 

demiri sen pençe pençe 

kömürü sen tırnak tırnak 

buğdayı sen başak başak 

harmanladın bre oğul 

of demekle acı bitmez 

bu sömürü bu karanlık 

durmasana bre oğul 

davransana bre oğul 

 

Hasan H¿seyin Korkmazgil  
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Türkiye'nin tek Kemalist süreli yayın 

organı olan Anlık Dergisi, iki yılı geride bıraktı. 

Siz takipçilerimizi bu süre zarfında dergimizde yer 

alan seçme yazıların yer aldığı özel sayımızla 

selamlıyoruz.   

 

Anlık Dergisi olarak, Mart 2017'den beri 

farklı dosya konularına sahip 11 sayı hazırladık. 

12. Sayının hazırlıkları sürerken siz değerli 

okuyucularımız için geçmiş sayılarımızda 

yayımlanan, Türkiye'nin gerçek gündemine uygun 

olduğunu düşündüğümüz yazılardan oluşan özel 

bir sayı hazırladık. Dolayısıyla seçilen bu yazılar 

özel bir anlam ifade ediyor.  Hem bu konuları 

tekrar hatırlatmış, dikkat çekmiş olalım hem de 

ülkenin yoğun gündemi içerisinde sağa sola 

savrulmamış olalım istedik. 

 

Bu kapsamda strateji ve kültür sanat 

konseptli yeni sitelerimizin de çok yakında yayın 

hayatına başlayacağını büyük bir mutlulukla 

duyurmaktayız. 

 

Bu süre zarfında bizlere destek olan, başta 

bu sayıda da röportajlarını tekrar yayımladığımız 

Sadık Usta ve Enver Helvacıoğlu olmak üzere 

Prof. Dr. Hakkı Uyar, Prof. Dr. Birgül Ayman 

Güler, Prof. Dr. Burak Gümüş, Prof. Dr. V. Necla 

Geyikdağı, Prof. Dr. M. Yaşar Geyikdağı, Doç. Dr. 

Berk Esen, Doç. Dr. Hasan Aydın, Doç. Dr. Kemal 

Çiftçi, Doç. Dr.Göktürk Tüysüzoğlu, Doç. Dr. 

Barış Doster, Orgeneral (E) Dr. Halit Edip Başer, 

Dr. Evren Altınkaş, Cumhuriyet Tarihi Bilim 

Uzmanı Sait Kaya ve Anka Enstitüsü Başkanı 

Rafet Aslantaş'a;  

 

Yayın kurulumuz üyeleri Dr. Öğr. Üyesi 

Ömer Atagenç, Muharrem Anıl, Doğacan Başaran 

ve  Hüseyin Tolga Arslan'a; 

 

Yazılarıyla dergimize güç katan Anlık 

Dergisi Yazarı arkadaşlarımız; Aykut Can 

Kızıldoğan, Erol Özgür Abanoz, Berkay Sezer, 

Özge İpek Esen, Ahmet Yavuz Gürler, Pelin 

Eraslan, Çiçek Cihangir, Berfin Sütçü, Çağlar 

Kuzlukluoğlu, Erhan Sandıkçı, Saltuk Buğra 

Yurteri, Emirhan Akman, Meriç Özkan, Duygu 

Koçer ve Yunus Emre Yıldız'a; 

 

Yazıları yanında derginin hazırlanmasında 

emeği geçen Mustafa Ertuğral, Furkan Kayabaşı, 

Mahir Doğu ve Nur Emine Gül Güngör'e teşekkürü 

bir borç bilirim. 

 

Yakın zamanda yeni sitemiz ve yeni 

sayımızla karşınızda olacağız. Keyifli okumalar..
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1935 yılında CHP’nin parti programına 

dahil olduğu günden bugüne Kemalizmin bir 

ideoloji olup olmadığı tartışma konusu olmuştur. 

Bu meseleyi incelerken ideoloji kavramına 

“dünyayı anlama ve açıklamanın bir aracı” olarak 

bakmaya çalışacağız. Bunun yanı sıra ideolojinin 

kendi içinde tutarlı bir bütünlük olduğundan 

hareket edeceğiz. Kemalizmin bir ideoloji olup 

olmadığını yukarıda sayılan iki özellikle 

açıklamaya çalıştığımız zaman karşımıza oldukça 

farklı sonuçların çıktığını görmemiz mümkün 

olacaktır. Bu yazıda ağırlıklı olarak Kemalizmin 

ideoloji olup olmadığı ile ilgili Türkiye’de yapılan 

tartışmalara kısaca göz atacağız. Türkiye’deki 

tartışmaların bizi “Hangi Kemalizm?” sorusuna 

yöneltmesi sebebiyle çalışmanın sınırını bu soruya 

verilecek dolaylı bir cevapla çizmeye çalışacağız. 

Türkiye’de bu konuda genel olarak iki farklı 

eğilim bulunmaktadır. Bunlardan ilki Kemalizmi 

bir ideoloji olarak kabul eden görüş, diğeri de 

Kemalizmin bir ideoloji olmadığı iddiasıdır. 

Birinci görüş açısından bakıldığı zaman bu fikrin 

tahmin edileceği üzere kendisini Kemalist olarak 

tanımlayan bir çevreden geldiğini söylemek 

mümkündür. Bu bağlamda Kemalizm ana 

hatlarıyla 20. yüzyılın ilk “ulusal kurtuluşçu”, 

“ulusal kalkınmacı” hatta bir açıdan biraz da 

anakronik olarak “üçüncü dünya” ideolojisidir. Bu 

açıdan Kemalizmi temellendiren ana kavramlar 

“ulus-devlet”, “aydınlanma”, klasik anlamda “ 

modernleşme”, “milliyetçilik” ve “kalkınmacılık” 

ekseninde şekillenmektedir. Aynı zamanda 

kapitalizm ve sosyalizm dışında bir “üçüncü yol” 

inşa etme iddiası da yine Kemalizmin ortaya 

çıkışındaki önemli etkenlerden bir tanesidir. 

 

Öte yandan Kemalizm diye bir ideolojinin 

varolmadığı iddiası da literatürde önemli bir yer 

tutmaktadır. Bu görüşün sahipleri homojen bir 

bütün oluşturmamakla birlikte bu fikrin ana 

ekseninde Kemalizmin bir “burjuva ideolojisi” 

olduğu, Türk Devrimi adı verilen dönüşümün de bir 

“burjuva devrimi” olduğu, buna bağlı olarak “ulus-

devlet” inşası ile birlikte “milliyetçi” niteliğinin 

anti-demokratik sonuçlara varan boyutta olduğu 

iddiaları yatmaktadır. Başka bir deyişle, Kemalizm 

adı verilen şey aslında Avrupa’da ortaya çıkan 

değişim ve dönüşümlerin doğrudan ve dolaylı bir 

takım sonuçlarının Türkiye’ye yansımasıdır. Hatta 

bu değişim ve dönüşüm süreçleri kapitalizmin ve 

demokrasinin beşiği “başat” ülkelerde “demokrasi” 

ile sonuçlanırken, gerekli toplumsal ve iktisadi 

dönüşümü sağlayamayan ve içine düştüğü 

buhranlarda “milliyetçilik” kavramının en ileri 

ucuna savrulan devletlerde bu süreç “diktatörlük” 

ile sonuçlanmıştır. Bunun yanısıra Kemalizm, 

“evrensel” niteliğe sahip, dünyayı bir bütün olarak 

anlamaya ve açıklamaya imkan veren bir fikirler 

bütünü değil, kendi yerelinde sınırlı bir alana hitap 

eden bir siyasal pratiği ifade etmektedir. 

 

Türkiye’de sol eksenli siyasal tartışmalar 

içinde daha çok kendisine yer bulan “Kemalizm” 

tartışmasında daha geleneksel ve geçmişinde 

Kemalizmle temas halinde olmuş ya da kendi 

varlığını Kemalizmle kavga üzerine kurmamış sol 

açısından Kemalizmin analizi daha çok “burjuva 

devrimi” ve “kapitalizm” üzerine kurulurken, 

küreselleşme süreciyle paralel olarak etkisini 

artıran daha liberal eksenli ve Avrupa merkezli 

“yeni” sol açısından bu analiz daha büyük ölçüde 

“milliyetçilik” ve “diktatörlük” üzerine inşa 

edilmektedir. Bu noktada bu iki grup arasındaki 

farklılığı Kemalizme bakış açıları üzerinden ifade 

etmek mümkün olacaktır. İlk grup “sınıfsal” 

niteliğini korumakta ve gözünü daha çok 

kapitalizme ve sermayeye çevirirken diğer grup 

“sınıf” kavramını terkederek eleştirisini “ulus-

devlet” ve “milliyetçilik” ekseninde 

yoğunlaştırmıştır. 

 

Bu iki yaklaşımın dışında bizzat kitleler 

arasında yaygın olan ve 12 Eylül’den kalma olduğu 

muhtemel olan “-izm” önyargısı da bizzat Mustafa 

Kemal temsilcileri açısından da Kemalizmin 

ideoloji olup olmamasında farklı bir bakış açısını 

ortaya koymaktadır. Bu problem aslında daha 

belirgin olarak ontolojik bir problem olup 

Kemalizmin bir ideoloji olup olmamasından önce 

Kemalizmin varlığını sorgulamaktadır. 

Kemalizmin varlığının sorgusu da belirli ölçülerde 

Kemalizmin ideoloji olup olmamasıyla ilgili bir 

tartışmada etkisiz de olsa bir fikir beyanı 
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içermektedir. Bu karşı çıkış aynı zamanda ideoloji, 

doktrin ve dogma kavramlarını aynı potada eriten, 

Atatürk’ün “doktrin olursa donarız” şeklinde 

özetlenen hatıratı ile de uyumu sağlanan bir 

görüşün dışa yansımasıdır. 

 

Buraya kadar ortaya konulan genel 

çerçeveyi hem özetleyen hem de temel soruya 

cevap arayan açılımı Kemalizmin “dünyayı bir 

bütün olarak anlamaya çalışan, evrensel niteliğe 

sahip, araçları ve yöntemi belli olan bir kurallar 

bütünü müdür?” sorusuyla yapılması daha uygun 

görünmektedir. Burada soruya “evet” ya da “hayır” 

cevapları dışında farklı bir cevap vermek 

durumunda kalacağız. Zira Kemalizm ne yalnızca 

güncel pratiklerden ibaret pür bir eylemselliği ne de 

sadece farklı coğrafyalarda yaşanan tecrübelerin 

basit bir örneği temsil etmektedir. Öte yandan 

Kemalizm, kapitalizm ya da sosyalizm gibi küresel 

ölçekte karşılık bulan, kapsayıcı, belirli yönteme 

sahip bir bütünlüğe de sahip değildir. Bu sebeple 

yukarıda sorduğumuz sorunun cevabı ne evet ne de 

hayır olacaktır. 

 

Öncelikle Kemalizmi yalnızca güncele 

cevap veren bir pratikler bütünü olarak görmenin 

imkanı olmadığı için pejoratif olarak “ideoloji” 

çerçevesi dışına atmanın haksızlık olduğunu 

söylemek gerekir. Dönemin evrensel ideolojilerinin 

üzerine, sömürgecilik karşıtı ve “ulusal” karakterli 

bir anti-emperyalist mücadele, farklı coğrafyalarda 

benzer karşılıklar bulmuştur. Bu bağlamda yazının 

başında sayılan temel özellikleri ortaya 

koyduğumuz zaman Kemalizmin kendisinin 

düşünsel bir bütünlük olma yolunda çaba 

sarfettiğini ifade edebiliriz. Hareket noktalarının ve 

gelişiminin oldukça net olduğu, Türkiye 

Cumhuriyeti’nin kuruluş süreci ile birlikte giderek 

daha da şekillenen bir düşüncenin pratik hayattaki 

yansımaları, dönemsel krizlerin ürettiği kırılmalar, 

dış politikada hassasiyetle korunmaya çalışılan 

denge vs. gelişmelerle birlikte farklı farklı 

yorumların ortaya çıkmasına sebep olmuştur. 

Özellikle de Atatürk sonrası dönemde çerçevesi 

belli bir Kemalizmin varlığından değil pek çok 

Kemalizm yorumunun ortaya çıktığını söylemek 

gerekmektedir. 

 

Kemalizmin bir ideoloji olup olmaması ile 

ilgili iki temel başlığı ön plana almamız gerekir. 

Bunlardan ilki Kemalizmin felsefi temelidir. Her ne 

kadar ilk bakışta önemli gibi görünmese de tüm 

evrensel ideolojilerin belirli bir felsefi geçmişi ve 

ona uygun bir düşünme yöntemi bulunmaktadır. 

İdeolojilerin en temel özelliklerinden birisi 

düşünme yönteminin, bilgiye ulaşma araçlarının, 

dünyayı anlamaya açıklamaya çalışırken kullanılan 

enstrümanların net bir şekilde ifade edilmesidir. 

Aydınlanma döneminin doğal sonuçlarından biri 

olarak pozitivizmin yükselişi ve burjuva 

devrimlerine kaynaklık etmesi, Marksizmin 

tarihsel ve diyalektik materyalizmi rehber edinmesi 

vs. örneklerde görüleceği üzere her evrensel 

ideolojinin yöntemsel tercihleri ve felsefi 

derinlikleri bulunmaktadır. Kemalizmi bu açıdan 

düşündüğümüz zaman Kemalizmin felsefi açıdan 

hangi kavramlarla incelenmesi gerektiği önemli bir 

soruyu oluşturmaktadır. Bu konuda üç temel örnek 

verebiliriz. 

 

Bunlardan ilki Kemalizmin felsefi 

derinliğinin pozitivizm üzerine kurulduğu 

iddiasıdır. Gerek Kemalist cenah gerekse 

Kemalizme dışarıdan bakanlar açısından 

Kemalizmin temelinin pozitivizm olduğu iddiası 

oldukça yaygındır. Tarihsel süreç içinde 

Kemalizmi pozitivizmle eşitlemek için çok sayıda 

örnek bulunmasına rağmen, Mustafa Kemal’in 

çeşitli konuşma ve söylemlerinin pozitivizmi 

aşmasına rağmen bu değerlendirmenin ne kadar 

sağlıklı olduğu tartışmalıdır. İkincisi Kadro 

Dergisi’nde belirgin olarak kendisini gösteren 

materyalizmdir. Kemalizmin ve Türk Devrimi’nin 

teorileşmesi çabası içinde ortaya çıkan Kadro’nun 

materyalist niteliği Kemalizm açısından bambaşka 

bir yorumu ortaya koymaktadır. Üçüncüsü ise, 

Emiönü Halkevi’nin dergisi olan dönemin oldukça 

önemli entelektüellerinin yazılarına yer veren Yeni 

Türk mecmuasıdır. Yeni Türk dergisi, 

Halkevleri’nin Kemalist geleneğini temsil eden bir 

dergi olarak Kemalizme mesafeli olan ve bugün 

daha ziyade Batılı değerlerle bağını koparmamış 

“muhafazakar” bir ideolojik pozisyonda yer 

aldığını söyleyebileceğimiz Hilmi Ziya Ülken ve 

Mustafa Şekip Tunç gibi isimlere sayfalarında yer 

vermektedir. Yeni Türk mecmuasını bu meselede 

farklı kılan husus ise felsefi olarak Bergsonculuk 

temelinde bir düşünce inşası içindelerdir. 

Bergsonculuk ana hatları ile Fransız filozof Henri 
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Bergson’un maneviyat ve sezgicilik üzerine inşa 

ettiği, her türlü maddeci görüşe karşı maneviyatı ön 

plana alan bir felsefi akımının kurucusudur. 

 

Görüldüğü üzere Kemalizmin felsefi 

yönelimleri ile ilgili oldukça farklı fikirler ortaya 

atılmaktadır. Bunlardan hangisinin Kemalizmi 

temsil ettiği hala ciddi bir tartışma olmakla birlikte 

Kemalizmin tutarlı ve sistemli bir fikirler bütünü 

olabilmesi için felsefi bir hareket noktasına, buna 

bağlı olarak da dünyayı anlamaya ve açıklamaya 

çalışırken hangi zeminde hangi araçları 

kullandığının belirlenmesine ihtiyaç 

bulunmaktadır. 

 

İkinci önemli husus ise Kemalizmin iktisadi 

yöneliminin net bir şekilde belirlenmesine olan 

ihtiyaçtır. Zira gerek Mustafa Kemal döneminde 

gerekse Mustafa Kemal sonrasında O’nun mirasına 

sahip çıkma iddiasına sahip siyasal ve/veya 

düşünsel çevrelerin iktisadi yönelimleri önemli 

değişkenlikler göstermektedir. Bu konudaki en 

basit örnek Türkiye iktisat tarihinin 20’li ve 30’lu 

yılları arasındaki politika farklılıklarıdır. Özel 

girişimcilere ağırlık veren daha liberal karakterli 

20’li yılların ardından devletin daha ciddi şekilde 

ağırlığını koyduğu planlamaya dayalı devletçiliğin 

hangisinin Kemalizmin kendisini ve ideallerini 

açıkladığını belirlemek oldukça güçtür. Kapitalizm 

ve sosyalizm daha doğrusu Batı’nın iktisadi sistemi 

ve SSCB’nin iktisadi sisteminden bağımsız bir 

iktisadi yol belirlemek için sarfedilen çabanın 

yanısıra küresel ölçekte ortaya çıkan ekonomik 

bunalımın Türkiye’nin gidişatını belirlemesi bu 

değişkenliğin en temel sebeplerinden birisidir. 

 

Bu iki örnek üzerinden Kemalizmin 

bütünlüklü ve tutarlı olabilmesi için karar verilmesi 

gereken çeşitli sorularla karşılaşıyoruz. Halen 

cevap bekleyen bu sorular Kemalizmin geleceği 

açısından önem taşımaktadır. Zira güncel sorunlara 

karşı Kemalizmin gerçek bir çözüm olmasının 

ispatı, hem Türkiye özelinde yaşanan sorunlara 

hem de küresel ölçekte yaşanan sorunlara çözüm 

üretebilme yeteneği olacaktır. Bunun yanısıra 

geçmişten günümüze dünyayı anlayabilen ve 

açıklayabilen bir bütüncül bakış açısı da 

Kemalizmin gerçek bir ideoloji olabilmesi için 

elzemdir. 60’ların MDD’sinden 90’ların 

Ulusalcılığına Kemalizm adına miras kalan en 

önemli sloganlardan birisi “yarım kalan Kemalist 

devrimi tamamlamak”tır. Bu “yarım kalma” 

durumu teorik açıdan Kemalizmin güncelini analiz 

edebilmek için oldukça yardımcı bir önermedir. 

Pratik anlamda Kemalizmin tamamlanması ihtiyacı 

da ancak böyle bir teorik gelişimin ardından 

sağlanabilir. Zira Kemalizmin inşa döneminde ve 

sonrasında yaşanan birtakım sorunların devrimden 

sonra uygulanacak politikaların birbiriyle çatışma 

hali, ve bu çatışma halinin taraflarının politik hasım 

noktasına gelmesi ile ilgili olduğunu söylememiz 

gerekir. İnşa döneminde dahi tutarlı bir 

homojeniteyi temsil etmeyen, ana hatları ve temel 

ilkeleri ile ortaya koyduğu ideali net olan Kemalist 

devrimin hem teorik hem de pratik olarak yerli 

yerine oturtulabilmesi için önemli ölçüde çaba 

sarfetmek gerekmektedir. 30’larda Kadro, 60’larda 

Yön çevresinin çabası dönemin politik krizleri 

içinde sonlansa dahi Milli Mücadele’den bugüne 

akademik düzeyde varolan bir mirasın 

temsilcileridir ve bugün Kemalistlere bıraktıkları 

miras günün şartları ölçüsünde güncellenerek günü 

kurtaran değil geleceği okuyan niteliğini yeniden 

kazanmak mecburiyetindedir. 

 

Kemalizmin ideolojisini analiz ederken 

yaşanan en büyük sorun dönemin politik ortamı 

içinde söylenen sözler ya da alınan kararların 

tamamının Kemalizmin çizdiği ideal Türkiye 

açısından söylenmiş son sözler olup olmadığıdır. 

Mustafa Kemal’in “bilimle ters düşersem bilimi 

seçiniz” sözündeki özgüveni ve bize bıraktığı 

bilimsel miras, o dönemde yaşanan ve gündelik 

etkiye sahip olan eylemlerin kötü tekrarlarını 

yapmaktan bizi alıkoymaktadır. Önemli olan 

gündelik sözlerin ya da ürünlerin koşulsuz ezberleri 

ile düşüncenin dogmatikleşmesine hizmet etmek 

değil, “devrimcilik” ilkesinin gereği olarak 

yenilenmeye açık bir dünya görüşüne sahip 

olmaktır. Bu yenilenme tarihinden ve köklerinden 

kopuk içeriksiz bir kavram içi boşaltma değil, tam 

aksine köklerine sıkı sıkıya bağlı ancak dünya 

gerçekliği karşısında ve bilimin önünde haddini 

bilen bir soğukkanlılığı ifade etmektedir. 

 

Kemalizmin ve Türk Devrimi’nin teorisinin 

daha sağlam temeller üzerine oturtulması ancak 

böylesi bir çabanın sonucunda ortaya çıkacaktır. Bu 

yapılırken de tarihsel ezberlere değil, dünyanın ve 
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Türkiye’nin gerçeklerine uygun hareket edebilmek 

gereklidir. Disiplinlerarası çalışma böylesi bir 

arayışın temelini oluşturmalıdır. Zira Türk 

Devrimi’ni ve Kemalizmi anlamak tarihsel 

belgelerin raflardan çıkarılıp doğrudan aktarılması 

anlamına gelmemektedir. Yalnızca belge 

aktarımıyla sınırlı olmayan tarih biliminin yanısıra 

iktisat, siyaset bilimi ve sosyoloji gibi temel 

disiplinlerle harmanlanmış bir bakış açısı yalnızca 

olanı anlamaya değil, olması gerekeni aramaya ve 

gelecek öngörüsünde bulunmaya da yardımcı 

olacaktır. 

Kemalizmin düşünsel gelişimi, farklı politik 

görüşlere karşı bağımsızlık kazanmasına da sebep 

olacaktır. Bu sayede Kemalizmin aynı anda 

birbirine tamamen ters fikirleri temsil etmesinin 

önüne geçilebilecektir. Mustafa Kemal ve Türk 

Devrimi’nin mirasının güncel politik meşruiyet 

aracı olarak kullanılması da bu sayede varlık 

zeminini yitirecektir. Kemalizmle halk arasına inşa 

edilmiş “ruhban sınıfı” da etkisini yitirecek 

Mustafa Kemal her türlü politik ikbal kavgasından 

sıyrılarak yeniden halkla temas edebilecektir. 

Cumhuriyet tarihi adı altında yazılan 

güzellemelerin, ezber tekrarlarının, faaliyet 

raporlarının, düşman tanımlarının ötesinde somut 

sorunlara somut çözüm önerileri üretebilmek için 

fikirlerin, tarihsel gerçeklerin değil hareket 

noktalarının, kullanılan yöntemlerin değiştirilmesi 

gerekmektedir. Mevcut yöntemlerin Kemalizmi 

1938’den bu yana dogmatikleştirdiğini merkeze 

aldığımız zaman, Kemalizmin tutarlı, bütünlüklü 

ve çözüm üreten bir düşünce sistematiği olması için 

sürekli geri plana atılmış düşünsel tartışmaların 

yeniden gündeme gelmesi gerekmektedir. Yarım 

kalmışlıktan kurtulmak ancak ve ancak böyle 

çabayla mümkündür. Gerekli düşün emeği 

sarfedilmeden düşünmeye dair sorulara ezber 

tarihsel aktarmalarla cevap vermenin imkanı 

bulumamaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ANLIK, Aralık 2019 
 

9 
 

$%62d-#d,dXd. d$%/,/*d+ 

2%$$d /,!2!+ 3/,5. 3!X)ȡ 

3/39!, $%-/+2!3d ɉ"d2 

+!543+9 %,%¤4d2d3dɊ 
 

$ÏøÁÃÁÎ "ÁĥÁÒÁÎ 

Giriĸ 

Tarihsel kökleri insanlık tarihi açısından bir 

dönüm noktası olan; sanayi kapitalizminin en 

vahşi dönemine uzanan sosyal demokrasinin 

sosyalizmden ayrılarak kuramsallaşması süreci, 

teori ve pratik arasında ortaya çıkan gerilimin bir 

sonucu olarak gelişmiştir. Parlamenter 

demokrasiyi mücadele zemini olarak kabul edip, 

kapitalizmin ve dolayısıyla emperyalizmin 

yumuşak bir yönü olduğunu vurgulayarak devrimi 

reddeden sosyal demokratlar, İkinci 

Enternasyonalde büyük bir ayrışmanın 

yaşanmasına sebep olmuşlardır. 

İkinci Enternasyonalde yaşanan bölünmedeki 

taraflar, yeniden yapılandırmacılar ve radikal 

devrimciler olarak adlandırılmaktadır. Yaşanan 

kırılmayı açıklamak gerekirse, devrimci 

marksistlerin (bilimsel sosyalistler), devrimci 

şiddet yöntemini reddeden parlamenter 

sosyalistler (sosyal demokratlar), örgütlü 

kapitalizmin şartlarının demokratik muhalefet 

yoluyla ele geçirilerek ortadan kaldırılabileceğini 

savunmuşlardır. Bu anlamda sosyal demokratlar, 

emekçiler ve diğer ezilen sınıfların çıkarlarını 

demokratik zeminde savunarak siyasal ve 

ekonomik yapıyı evrimsel bir süreç içerisinde 

değiştirmeyi amaçlamışlardır. Zira Sosyal 

demokratlara göre, emekçi sınıf savunulurken 

diğer sınıfların hakları göz ardı edilmemelidir. Bu 

fikri proletarya diktatörlüğü kavramının ve 

devrimci şiddet olgusunun reddi olarak 

değerlendiren Sovyet devriminin lideri Lenin, 

sosyal demokratların öncülerinden olan 

Kautsky’yi döneklikle suçlamış ve onu toplumsal 

barışı vaaz eden bir papaza benzetmiştir. 

Bilimsel sosyalistlere göre, sosyal demokratlar, 

burjuva sınıfıyla proletarya arasında toplumsal 

arabuluculuk rolüne soyunmuş kapitalistleşmiş 

kişilerdir. Bilimsel sosyalistlerin ifade ettiği bu 

durumu örneklendirmek gerekirse, Almanya’da 

sosyal güvenlik sisteminin kurumsallaşması süreci 

örnek verilebilir. Bismarck, sosyalistlerin 

Almanya’da bir devrim ortamı oluştuğuna 

inandığı bir dönemde, gelişen sınıfsal nitelikteki 

sol tepkileri azaltmak amacıyla sosyal güvenlik 

sistemini kurumsallaştırmıştır. Sosyal demokrat 

değerlerin ilk olarak kapsamlı biçimde 1919 

Weimer Anayasası’nda yer aldığı 

düşünüldüğünde, sosyal demokrat kazanımların, 

Almanya’da yaşanması muhtemel bir sosyalist 

devrime karşı, siyasal erkin vermiş olduğu 

önleyici tavizler olduğu iddia edilebilir. Bu 

sebeple demokratik sosyalistlerin en önemli 

politik kazanımları, Almanya’da oluşan devrimci 

hareketi bastırmak için kapitalist burjuva 

hükümetinin anti – sosyalist yasa çerçevesinde 

vermiş olduğu ödünlerden ibarettir. Görüldüğü 

üzere gelişmiş kapitalist toplumlar, kapitalist 

düzeni devam ettirmek ve işçi sınıfının baskısını 

savuşturabilmek için; eğitim, sağlık ve iş 

güvenliği boyutlarını içeren sosyal güvenlik 

yapılanmalarını oluşturmuşlardır. Sosyal devlet 

anlayışında gelişen bu kurumsallaşma süreci, 

marksist çevrede ciddi bir kırılmaya yol açmıştır. 

Yaşanan kırılma Almanya’da Otto Van 

Bismarck’ın sendikal hakları benimsediği liberal 

muhafazakarlık anlayışını geliştirmesiyle 

gerçekleşmiştir. Liberaller sömürgelerden gelen 

artı değerin avantajıyla kendilerince tehlikeli 

buldukları sınıfları uysallaştırmış ve sosyal 

demokrasi olarak ifade edilen‘‘liberal sosyalizm’’, 

‘‘ihtilalsiz sosyalizm’’ düşüncesinin gelişmesine 

sebep olmuşlardır. 

Sosyal Demokrasiônin Kuramsallaĸma S¿reci 

ve óóEmperyalizmôô Tartēĸmalarē 

Fabian hareketiyle gelişmeye başlayan sosyal 

demokrat ideolojinin kuramsal temelleri Eduard 

Bernstein, Ferdinand Lasalle, Jean Jaures, Leon 

Blum gibi önemli isimler tarafından atılmış ve 

daha sonra Rudolf Hilferding ve Karl Kautsky’nin 

çalışmalarıyla marksizmden topyekün kopuşa 

sürüklenmiştir. Alman sosyal demokratları 

marksizmden kopuş sürecinde proletarya 

diktatörlüğüne, yani devrimci şiddet metodlarına 

gerek kalmadan aşamalı olarak sosyalist bir 

düzene geçilebileceğini iddia etmişlerdir. Onlara 

göre, şiddet umutsuzluktan doğmaktaydı ve işçi 

sınıfının sefaletinden değil, zenginleşmesinden 
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gelecek olan güç ve en önemlisi genel oy hakkı 

talebi sosyalizme giden yolu açacaktı. Kautskyci 

bu anlayışın benimsenmesi tüm Avrupa’da 

oluşabilecek devrimler çağını sonlandırmış ve 

sınıf mücadelesi, genel oy hakkı talebine 

indirgenerek kapitalist sisteme teslim edilmiştir. 

Soldaki ayrışmanın görünen nedeni devrimci 

şiddet metodlarının Avrupalı sosyalistler 

tarafından benimsenmemesi olsa da, ayrışmanın 

temel nedeni sol gruplar arasındaki emperyalizm 

tanımlamasında yaşanan farklılaşmadır. Genel 

özelliği endüstriyel kapitalizm olan emperyalizm 

sürecinde, yaşanan endüstriyel devrim, ülkeleri 

hunharca bir hammadde rekabetine sokarken 

kendi halklarına karşı da, vahşi kapitalizm olarak 

adlandırılan çalışma şartlarını oluşturmuştur. Bu 

süreçte devletler güçlenme arzusuyla bir üretim 

çılgınlığı yaşamış ve bu hırs, çalışma yaşının beş 

yaşına kadar düştüğü, günlük çalışma saatlerinin 

on sekiz ve hatta on dokuz – yirmi saatlere kadar 

çıktığı, küçük çocukların ve kadınların yer altı 

madenlerinde çalıştırıldığı ortamı yaratmıştır. 

Sanayi devrimi, beraberinde sosyal sefaleti 

getirmiş ve yoksulların varoşlardaki ağır yaşam 

koşulları, fabrikalardaki ağır çalışma şartları, 

düşük ücretle uzun çalışma saatlerinin bulunması 

ve kadın ile çocuk emeğinin yoğun biçimde 

sömürülmesi vahşi kapitalizmin karakteristik 

özelliğini oluşturmuştur. 

Hardt – Negri ikilisine göre, gerek sömürgecilik 

gerekse emperyalizm çağı boyunca yerleşen 

baskıcı sömürünün, coğrafi ve ırksal çizgileri 

birçok bakımdan silinmemiş ve hatta daha da 

belirginleşmiştir. İşte vahşi kapitalizmin bu, daha 

fazla hammaddeye ulaşarak daha fazla sömürme 

arzusu, bir üretim çılgınlığı yaratmış ve arz 

fazlasının ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Arz 

fazlasına bağlı olarak yaşanan ekonomik yıkım, 

dünyayı büyük bir trajediye, Birinci Dünya 

Savaşı’na sürüklemiştir. İşte İkinci 

Enternasyonalde ‘‘revizyonistler’’ olarak ortaya 

çıkan sosyal demokratlar, temel eleştirileri de bu 

şartlar altında almıştır. Bunun nedeni savaştan 

önce emperyalizme ilişkin yaptıkları yorumlarla 

savaş sırasında yaptıkları yorumlar arasında ciddi 

farklılaşmanın bulunmasıdır. Bu yüzden dünyada 

kapitalizmin, vahşi şartlarının ortadan 

kaldırılabileceğine inanan devrimci sosyalistler, 

sosyal demokratları döneklikle suçlamıştır. 

Lenin’e göre, Kautsky, devrimci şiddet olgusunu 

reddederek emperyalizmin temsilcisi olan 

İngiltere ve Almanya gibi Avrupa ülkelerinde 

yaşanabilecek devrimci ortamdan kaçarak sıradan 

bir liberale dönüşmüştür. Adeta devrim çağı 

başladığında eski yaptığı eleştirilere sırtını 

dönmüş ve can çekişmekte olan burjuva 

demokrasisine methiyeler düzmüştür. Kautsky ve 

Vandervelde gibi, İkinci Enternasyonal’in en 

önemli partisi olan Alman Sosyal Demokrat 

Partisi’nin öncülerinin bu tutumu, oportünistçe 

burjuvazinin safına geçiş olarak 

değerlendirilmiştir. Bu değerlendirmenin 

temelinde Basel Kongresi’nde imzalanan 

kararların inkar edilmiş olması yer almaktadır. 

Basel Kongresi’nde yayınlanan Basel 

Manifestosu’na göre, Birinci Dünya Savaşı, 

gerici, fütühatçı, emperyalist ve köleci bir karakter 

taşımaktadır. Büyük köpek balıklarının kendi 

anavatanlarının dışındaki yurtları yutmak için 

aralarında yaptıkları bu paylaşım savaşı 

savunulamaz. Hiçbir halk çıkarı olmayan bu 

savaş, kapitalistlerin ve hükümdarların 

dizginlenemeyen hırsları yüzünden 

yaşanmaktadır. Farklı ulusların işçilerinin 

birbirine ateş açması cinayet olacaktır. Bu yüzden 

savaşı vatan savunması olarak değerlendirmek 

gülünç bir karakter taşımaktadır. Lenin’e göre, 

Kautsky ve Vandervalde gibi sosyal demokratlar, 

iktisadi temelli gerici bir karakter taşıyan bu 

dünya savaşını ‘‘ulusal’’ nitelikte tanımlayarak sol 

düşünceden tamamen kopmuştur. İkinci 

Enternasyonalde yaşanan tartışmanın özü budur. 

Birinci Dünya Savaşı’nın emperyalist paylaşım 

savaşı olarak tanımlandığını vurguladıktan sonra, 

emperyalizmin en kapsamlı eleştirisinin Alman 

Marksist Rosa Luxemburg tarafından yapıldığını 

ifade edebiliriz. Luxeburg’a göre, emperyalizm, 

tercihten ziyade bir zorunluluktur. Ülke içindeki 

değeri tüketen sermaye sahiplerinin kapitalist 

olmayan çevreye duyulan ihtiyaçtan dolayı 

zorunlu olarak dışarı açıldığını ifade eden 

Luxembrug; kapitalist sistemin, kendi iç 

çelişkilerinden dolayı bir yerde tıkanarak 

çökeceğini iddia etmiştir. Ancak küreselleşmenin 

(küresel kapitalizmin) taşıyıcısı olan inovasyon 

(yenileşme) hareketi, Luxemburg’un siyasal 

kaderciliğinin yanlış bir öngörü olduğunu ortaya 

koymuş ve bu siyasal kadercilik boyutu Bukharin 

ve Lenin’in eleştirilerini almıştır. Lenin’in 
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Luxeburg’u eleştirdiği bir başka noktaysa yine 

siyasal kadercilikten kaynaklanmaktadır. 

Luxemburg işçi sınıfının kendiliğinden sınıf 

bilincine ulaşabileceğini savunur. Bunu 

Avrupa’da gelişen işçi eylemleriyle örneklendiren 

Luxemburg’a karşı çıkan Lenin; ‘‘Ne Yapmalı?’’ 

isimli kitabında, işçi sınıfının kendiliğinden sınıf 

bilinci geliştiremeyeceğini, bu bilincin işçilere 

dışarıdan getirilmesi gerektiğini savunur. Lenin’e 

göre, işçi sınıfındaki sınıf bilincinin kendiliğinden 

gelişmesi beklentisi, burjuvazi için gözde bir 

silahtır; ve durumu burjuva demokrasisine 

yamanmaya götürecektir. Bu yüzden Lenin, işçi 

sınıfına öncülük edecek bir öncü – merkez örgüt – 

partiye ihtiyaç olduğunu vurgulamaktadır. 

Yaşanan tarihsel süreçte, işçi sınıfının rolü 

konusunda tartışmaya giren bir başka isimse Karl 

Polanyi’dir. Polanyi, marksizmden etkilenmiş bir 

düşünür olmakla birlikte, işçi sınıfına evrensel 

kurtarıcı misyonunun yüklenmesine bakışıyla 

marksizmden tamamen ayrılmaktadır. Polanyi’ye 

göre, Sınıfların çatışma içindeki başarıları kendi 

üyelerinin dışında kalanlardan destek 

sağlayabilmelerine bağlıdır. Bu da kendi 

çıkarlarından daha geniş çıkarları 

karşılayabilmelerine bağlı olacaktır. Polanyi’nin 

bu tutumunun da, sınıflar arası uzlaşı arayışına 

yatkın sosyal demokratça bir tavır olduğu açıktır. 

Bu bağlamda emperyalizm tartışmasına tekrar 

dönecek olursak, emperyalizmi kapitalistlerin 

kapitalist olmayan bölgelerdeki faaliyetleri, finans 

kapitalin fetih politikası gibi tanımlamalarla 

açıklayan Bukharin ve Lenin ikilisinin 

emperyalizm tanımına bakmak gerekir. Bukharin 

ve Lenin’in görüşlerinin temelinde Rudolf 

Hilferding’in emperyalizmi, merkezileşme ve 

yoğunlaşma kavramları üzerinden açıkladığı 

yaklaşım yatmaktadır. Bu noktada, her ne kadar 

daha sonrasında sosyal demokrasinin 

öncülerinden kabul edilse bile, Hilferding’in, 

Marksist Emperyalizm kuramının asıl öncüsü 

olduğunu iddia edebiliriz. Lenin’in emperyalizm 

tanımlamasında en fazla çatıştığı isimse 

2.Enternasyonal’in önderi olan Karl Kautsky 

olmuştur. 

Rosa Luxemburg’un ‘‘Onda bir teorisyenin 

biatçılığı var.’’ cümlesiyle tanıttığı Karl Kautsky, 

emperyalizmi zorunluluk olarak görenlerden 

ayrılmaktadır. Kapitalizmi dünyanın geri kalanına 

medeniyet götürme şeklinde olumlu olarak 

yorumlayan Kautsky’ye göre, emperyalist aşama 

zorunlu değildir. Ve eğer emperyalizmde bir 

zorunluluk yoksa emperyalizmin yumuşak bir 

yanı da vardır. Dolayısıyla kapitalizm yumuşak 

yönünün yarattığı çelişkiler yüzünden çökecektir. 

Buradan da şu sonuç doğmaktadır: Emperyalizm 

yok edilebilir ve devrime ihtiyaç yoktur. 

Kautsky’nin emperyalizmin yumuşak bir yönü 

olduğu fikrinin temelinde, Eduard Bernstein’in 

kapitalizmin esnek bir yapısının olduğu iddiası 

yatmaktadır. Oysa Lenin’e göre, emperyalist 

dünya savaşının vahşeti, felaketleri ve içinden 

çıkılmaz durum, dünya devriminin oluş şartlarını 

yaratmıştır. Kautsky, emperyalizmi kapitalizmin 

bir modası olarak gören ‘‘ultra – emperyalizm’’ 

yorumuyla, Birinci Dünya Savaşı henüz patlak 

vermeden, Marksistlerle revizyonistler arasındaki 

ayrışmayı başlatmıştır. 

Kautsky, ‘‘Ultra – Emperyalizm’’ teorisinde üstün 

güçlerin dünyayı bölüşmek için savaşmaktansa 

dünyayı aralarında anlaşarak ortaklaşa sömürmeyi 

tercih ettikleri ileri sürmektedir. Kautsky’ye göre, 

emperyalizm Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra bir 

uluslararası ferderasyona evrilebilir; bu durum 

devletlerin silahlanma yarışına son vererek 

uluslararası barışı mümkün kılabilirdi. Ancak 

varsayımlara dayalı olan bu görüş, başta 

Bolşevikler olmak üzere, tüm devrimci 

Marksistlerin hışmına uğramıştır. Lenin bu ultra – 

emperyalizm kuramını yorumlarken, büyük 

emperyalistlerin kuracağı ittifakların savaşları 

önlemeyi garanti etmeyeceğini vurgulamıştır. 

Yaşanılanlara baktığımızda da Kautsky’nin 

emperyalizmin yumuşak yönünü vurguladığı bu 

kuramının aksine, iki savaş arasında muazzam bir 

silahlanma yarışı gerçekleşmiş ve İkinci Dünya 

Savaşı yaşanmıştır. İkinci Dünya Savaşı 

sonrasında sanayileşmeyle başlayan ve 19.yüzyıl 

kapitalizmiyle zirve noktasına ulaşan tahribatlar, 

sosyal devlet temelinde bazı sosyal demokrat 

tavizler verilerek giderilmeye çalışılmış ve 

kapitalist emperyalizmin davamlılığı sağlanmıştır. 

Lenin’in Kautsky’yi emperyalizm tanımlamasında 

eleştirdiği temel nokta, emperyalizmin ekonomik 

boyutunu gözden kaçırarak bir burjuva gibi 

sermaye sınıfını korumasıdır. Kautsky’ye göre 

emperyalizm, tarım ve sanayi sermayesinin 

çıkarını gözeten bir politikadır. Sermaye sınıfının 
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çıkarıysa barıştadır. Bu yüzden işçi sınıfı, 

militarizmden uzak durarak sermaye sınıfıyla 

birlikte hareket edip savaşları önleyebilir. İşte 

Kautsky’nin tam da bu görüşleri yüzünden Lenin, 

emperyalizmin iktisadi analizi ve kritiği 

yapılmadan açıklanamayacağına inanmaktadır. Bu 

sebeple Lenin, Kautsky’yle tartışmak gerektiğine 

inanarak çalışmasında, Kautsky’nin emperyalizme 

ilişkin fikirlerine yer vermiş ve bu fikirleri de 

tartışmaya açmıştır. Lenin’e göre, Kautsky’nin 

emperyalizm tanımı, liberal tanımların bile 

gerisinde kalmıştır. Lenin, Kautsky’nin 

görüşlerinin emperyalizmle uzlaşmanın 

maskelenmiş bir propagandası olduğunu iddia 

etmiş ve ekonomik boyutunu öne çıkaran bir 

emperyalizm analizine yönelmiştir Bu sebeple 

tekelleşme üzerinden yaptığı emperyalizm 

yorumlarının temelinde iktisat olduğunu sıklıkla 

vurgulamış, Birinci Dünya Savaşı’nı ve 

emperyalizmin iktisadi boyutunu ‘‘Emperyalizm: 

Kapitalizmin En Yüksek Aşaması’’ isimli 

kitabında ortaya koymuştur. Bu kitabında 

emperyalizmi detaylı biçimde analiz eden Lenin’e 

göre, iktisat emperyalizmi yönlendiren bir boyut 

kazanmıştır. Bu yüzden kapitalist toplumda 

ideoloji dinsel ve siyasal olmaktan çok iktisadi bir 

boyut taşımaktadır. İşte emperyalizmin iktisadi 

boyutu, Vandervalde, Bernstein ve Kautsky gibi 

Alman Sosyal Demokrat Partisi üyelerini 

emperyalizmin yumuşak yönü olarak yanıltan 

boyuttur. Bu noktada Lenin’i yanıltan boyutunsa 

inovasyon (yenileşme) hareketi olduğunu 

vurgulamak gerekir. İnovasyon hareketini 

öngöremeyen Lenin, emperyalizmin kapitalizmin 

çökmekte olan aşaması olduğu yönündeki 

tespitinde yanılmış ve küresel kapitalizm 

dediğimiz küreselleşme çağını öngörmekte 

zorlanmıştır. 

Lenin’in, emperyalizmin kapitalizmin son aşaması 

olduğuna dair beklentisi açısından da, Kautsky ile 

ters düştüğü görülmektedir. Kautsky, 

emperyalizmi kapitalizmin son aşaması olarak 

değil, kapitalizm öncesi dönemin kapitalist 

döneme taşınan bir unsuru olarak 

değerlendirmiştir. 

Bukharin’in çalışmasına baktığımızda; 

emperyalizmi tıpkı Lenin gibi, kapitalizmin son 

aşaması olarak değerlendirdiğini ve inovasyondan 

kaynaklanan yanılgıya onunda düştüğünü 

anlamaktayız. Bukharin’e göre, kapitalizm kendi 

mezar kazıcılarını temin etmiş ve böylece 

kapitalist mülkiyetin sonu gelmiştir. Bukarin’in 

deyişiyle ‘‘Mülkiyete el koyanların mülkiyetine el 

konulmuştur.’’ Bukharin’in Lenin’le benzer bir 

perspektifi paylaştığı bir diğer konuysa, 

Kautsky’nin emperyalizmin yerini barışçıl bir 

şekilde ultra – emperyalizme bırakacağı tezinin 

tartışılması gerektiğine inanmasıdır. Bukharin’e 

göre, finans kapitalin sadece bir cüzü olan 

emperyalizmin genişlemesinin barışçıl niteliğe 

bürünmesini beklemek ütopik bir fantezi olmaktan 

ötede hiçbir anlam taşımamaktadır. 

SONU¢ 

Lenin-Kautsky çatışmasıyla öne çıkan sosyal 

demokrasi-sosyalizm tartışmalarının yaşandığı 

sürecin üzerinden geçen bir asırlık dönemde, 

sosyal demokrasi ideali sınıf çelişkilerini ortadan 

kaldıramamış; aksine sınıflar arası uçurum daha 

da derinleşmiş ve kapitalist saldırganlık küresel 

bir boyut kazanarak emperyalizmin yok olması bir 

yana, küresel emperyalizm boyutuna ulaşmıştır. 

Bu bağlamda sosyal demokrat arayışların 

sistemsel bir sorgulama veya alternatif olmaktan 

ziyade, kapitalist sistemin can suyu olduğu ve 

sistemsel sorgulamalar döneminde verilecek 

sosyal demokratça tavizlerle kapitalizmin 

saldırganlığını törpüleyerek varlığını korumasını 

sağladığı, bir anlamda sosyal demokrat ideolojinin 

kapitalizmin varlık nedeni haline dönüştüğü 

görülmüştür. Bu da bize haklı olarak ‘‘sosyal 

demokrasinin yeri sağda mı?’’ sorusunu 

sordurmaktadır. Diğer taraftan 21.yüzyılın 

başındaki kapitalizmin kesin zaferi iddiası kısa 

sürmüş ve kuramsal arayışlarda hem sol-sosyalist 

mücadele alanı küresel çokluk yaratma hedefi 

çerçevesinde, bir alternatif küreselleşme hareketi 

şeklinde yeniden gelişmiş; hem de ‘‘ideolojiye 

karşı jeopolitik’’ söylemiyle çok kutuplu bir 

dünya arayışlıyla gelişen alternatif hegemonya 

mücadeleleri başlamıştır. Aklımıza takılan bir 

başka soruysa Attila İlhan’a ait olan 

‘‘Türkçülüğün yeri solda mı?’’ sorusudur. Zira 

maskeli liberaller olarak tanımladığımız sosyal 

demokratlar kapitalizmin inovasyonuna öncülük 

ederken, kapitalizmin, emperyalizm öncesi 

dönemini sonlandıran ulusal kurtuluşçu hareketler, 

milliyetçiliğin ezilen uluslarda ilerici bir işlev 

gördüğünü sergilemiş ve bir devrim bayrağına 
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dönüştüğünü göstermiştir. Türk Ulusal Kurtuluş 

Savaşı ile başlayan antikapitalist arayışlar, tüm 

üçüncü dünyada ses getirmiş ve kapitalist sistem 

dışında bir modernleşme örneği olarak Türk 

modernleşmesi üçüncü dünya ulusları tarafından 

örnek alınmıştır. Çünkü kapitalist sisteme 

cepheden meydan okuyan ilk ciddi sorgulama 

bilimsel sosyalistlerin beklediği gibi, kapitalizmin 

vahşi koşullarının sonucu olarak emek-sermaye 

çelişkisinden doğan bir sınıf mücadelesiyle değil; 

aksine ezilen uluslarda gelişen anti kolonyalist 

mücadelelerle ortaya çıkmıştır. 
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Özellikle son dönemlerde kendi cahilliklerini 

toplum üzerinde baskı kurarak gizlemeye çalışan 

birtakım çevrelerin, insanları yanlış 

yönlendirmeleri ve toplumu kandırma siyasetiyle 

Kemalist Devrim’in toplumu tarihsel köklerinden 

kopardığı ve bir gecede cahil bıraktığı, torunların 

ñdedelerinin mezar taĸlarēnē okuyamaz hale 

geldikleriò gibi iddialar ciddi anlamda itibar 

görmeye başladı. 

Halbuki, Osmanlı’da saray erkanı ve aydın 

kesimin kullandığı dil ile Anadolu cağrafyasında 

kullanılan dil çok farklıydı. Mezar taşları eğer 

saray diliyle yazılmışsa dedelerinin mezar taşlarını 

zaten o dönemde de okuyamazlardı. Üstüne üstlük 

okuma yazma oranının çok çok düşük olduğu da 

göz önünde tutulmalıdır. Aralarında bugünkü 

oranla kıyaslanamayacak derecede ciddi bir fark 

vardır. Eskiden olduğunun aksine yöneten ile 

yönetilen kesim arasında dil farkı yok. 

Kemalist Devrim, ne Türk toplumunu tarihsel 

köklerinden koparmıştır ne de bir gecede cahil 

bırakmıştır. Aksine, var olan cahilliğin farkına 

varılmasına ve tarihin sadece Osmanlı’dan ibaret 

olmadığının anlaşılmasına vesile olmuştur. 

Dolayısıyla asıl sıkıntı ñmezar taĸē okuyamamakò 

değil, hemen hemen hiç okuyup yazamamaktır. 

Matbaanın Osmanlı’da kuruluşu bile şartlı olmuş, 

önce sadece Yahudilerle sınırlı tutulmuş ve 

Arapça – Türkçe basım yasaklanmış. Toplumu 

sömürenler farklı fikirlerin yayılmasını 

engellemek istemiş, din kisvesi altında birçok akıl 

dışılıkları topluma dayatmış, toplumun bunların 

farkına varmasını engellemiş ve ayrıcalıklı 

statülerini kaybetmek istememişlerdir. İşte 

toplumu cahil bırakan bunlardır. 

Kemalizm bu açıdan radikal bir tavır alıştır. 

Bunun yanında aydınlanma mücadelesinde attığı 

en önemli adım ñegemenliĵin kaynaĵēnēò 

değiştirmiş olmasıdır. Padişah/halifeden yani tek 

kişiden alınan egemenlik gökten yere indirilmiş ve 

milletin iradesine yani TBMM’ye verilmiştir. 

Daha önce ñkoyun s¿r¿s¿ò olarak görülen 

ümmet, özgür yurttaşların oluşturduğu bir 

ñmilletò haline gelmiştir. 

Çok kısa olarak bu süreci açıklamak yerinde 

olacaktır. Osmanlı döneminde yasama yetkisi 

Padişah’ın (yani yürütmenin) yetkilerinden 

koparılarak ortaya çıkarılmıştır. Ancak 

TBMM’nin açılması yeni bir egemenlik kaynağı 

yaratmıştır. Önceki durumun aksine (yani 1921 

anayasası ile), yürütme yetkisi yasamanın (yani 

meclisin) içinden çıkmıştır. Bu dönemde yargı 

yetkisi de meclise aittir, İstiklal Mahkemeleri eli 

ile de bu yetkinin kullanıldığı olmuştur. 1924 

anayasası ise yasamadan yetki olarak bahsederken 

yürütmeden erk yargıdan ise hak olarak 

bahsetmiştir. Bu hak bağımsız mahkemelere 

verilmiştir. Buraya kadar bakıldığında ñg¿­ler 

birliĵiònin prensip alındığı ñmeclis h¿k¿meti 

sistemiò geçerlidir. Yani meclis ñtekò ve ñen 

yetkiliò organdır. 1961 anayasası ise yasamayı 

yetki olarak görürken, yürütmeyi bir görev olarak 

tanımlamış yani meclisi yürütmeden üstün tutmuş, 

yargıyı ise bir yetki olarak tanımlamıştır ayrıca 

meclisi ñtek yetkiliò organ olmaktan çıkarmış, 

g¿­ler birliĵiò prensibi terkedilmiştir. 

ñAnayasanēn ¿st¿nl¿ĵ¿ ve baĵlayēcēlēĵēò 

vurgusu yapılmış, Anayasa Mahkemesi denetimi 

ile de aslında; yargıyı,yasama ve yürütmeden bir 

anlamda üstün kılmıştır diyebiliriz. 1982 

anayasasına geldiğimizde ise, 1961 anayasasından 

farklı olarak yürütme “hem görev hem yetki” 

olarak tanımlanmıştır. 

Bu süreci aynı zamanda anayasal sürecin de bir 

parçası olarak görürüz. Bu sürecin hukuksal 

altyapısı da ñbir ­eĸit savaĸ hali anayasasēò 

olarak 1921 anayasası ile oluşturulmuştur. 

Bu noktadan hareketle aydınlanma süreci yapılan 

toplumsal devrimlerle güçlendirilmiştir. Saltanatın 

kaldırılması, Cumhuriyetin ilanı, Halifeliğin 

kaldırılması, Harf devrimi ve ñdevletin dini 

islamdērò ibaresi anayasadan çıkarılarak radikal 

adımlar atılmıştır. Bu sayede laik ve hukuk devleti 

temelleri sağlamlaştırılmıştır. Köy Enstitüleri ve 

Halkevleri de eğitim ve kültürel anlamda 

aydınlanma sürecinin tamamlayıcıları 

niteliğindedir. Demokratik sisteme yönelerek çok 
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partili siyasi yaşama geçilmesi ve 61 Anayasası ile 

fikri anlamda da zenginleşmenin önü açılmıştır. 

İşte tüm bunlar insanların özgürleşmesi ve bir 

birey olarak tanımlanmasını sağlamıştır. Ancak 

şunu unutmamamız gerekir; aydınlanma 

dediğimiz bir süreçtir ve bu süreç Türkiye’de 

zaman zaman kesintiye uğrasa da ileriye dönük 

atılacak adımlar yine bu temele dayandırılmıştır. 

Türkiye’de aydınlanma süreci de mevcut durumun 

ortaya koyduğu üzere tamamlanamamış, yarım 

kalmıştır. Bununla birlikte bu birikimimiz bugün 

ciddi bir tehdit altındadır ancak Türkiye’de bu 

mirasa sahip çıkacak toplumsal bir taban da 

vardır. 

Bu aydınlanma sürecinin başını çeken Atatürk’ün 

ñEĵer bir g¿n benim sºzlerim bilimle ters 

d¿ĸerse, bilimi se­in!ò sözü Türk 

Aydınlanması’nın ilerleyiş doğrultusunu net bir 

şekilde ifade eder. Gerek yapılan toplumsal 

devrimler gerek ileriye dönük hayata geçirilmesi 

düşünülen planlar hep bu esasa dayanır. 

Dolayısıyla bu süreç ñbasit bir taklit etmeò süreci 

değildir. Türkiye’nin ve toplumun kendi özgün 

koşulları altında ortaya çıkar ve devam eder. 

İnsanlık alemi için en ileri görüşler batıda olduğu 

için doğal olarak faydalanma yoluna gidilmiştir. 

Bu konuda ne tamamen dünyanın aydınlanma 

birikimi  reddedilebilir ne de olduğu gibi bizim 

aydınlanma sürecimize entegre edilebilir. En 

dikkat edileceklerden biri de Türk Toplumunun 

ñºz¿ne yabancēlaĸmadanò muasır medeniyetler 

seviyesine ulaşmasıdır. Belirlenen bu hedefin ne 

sağı solu ne de doğusu batısı vardır. Gereksiz 

saplantı ve boş inançlara kapılmanın engellenmesi 

adına önem arz eden bir durumdur. 

Türk aydınlanmasındaki radikal tavrı ve kararlılığı 

ñdevrimi baĸlatan tamamlayacaktērò ifadesinde 

açıkça görürüz. Bu yolda hiç tereddüt yaşamadan 

yürüyebilmenin adeta ñiĸaret fiĸeĵiò olmuştur. 

Yaşanabilecek en ufak duraksamalar, bu süreçte 

Türkiye’nin olması gerekenden bir adım geride 

kalmasına sebep olabilir ve bu anlamda Kemalist 

Devrimden taviz verme/sapma olarak 

görülebilirdi. Gerektiğinde, her devrim 

hareketinde olduğu gibi ñtepeden inmeò 

yöntemlere başvurulması, varılmak istenen amaca 

toplumun bir an önce ulaştırılması için “bir ara­ò 

olarak görülebilir. 

Kemalist Devrimden sonra belli bir süre önceki 

dönemin ñ­ok sert eleĸtirilip keskin ­izgilerle 

yeni dºnemden ayrēlmasēò her toplumsal 

devrimde görülebilen ve doğal kabul edilen bir 

süreçtir ki önceki sistemden yeni sisteme geçişi 

kolaylaştırmak da bu davranışın önemli bir 

sebebidir. Hiçbir devrim hareketi kendinden 

önceki sistemi ñbir s¿reliĵine ºtekileĸtirmedenò 

var olamaz ve meşruiyetini sağlayamaz. Hangi 

devrim vardır ki kendinden önceki dönemin 

devamı olduğunu söyleyebilsin? Ancak tabii ki 

bu, kendinden önceki birikimi inkar noktasına 

ulaştırılmamalıdır. 

Türk Devriminin en önemli özelliklerinden biri de 

içinde bulunduğu döneme göre önemli ölçüde 

başarılı olduğunu söyleyebileceğimiz bir ñk¿lt¿r 

devrimiò yaratmasıdır. Bir süre de olsa eski 

alışkanlıklardan vazgeçilmesi yolunda önemli bir 

adım olmakla birlikte, günümüze kadar olan 

süreçte verilen tavizler neticesinde ñeski 

alēĸkanlēklarēn tekrar normalleĸmesiò gibi bir 

noktaya doğru ilerlemektedir. 

Dünyada her şeyin karşıtıyla var olduğunu 

düşünürsek, devrim bu aydınlanma sürecini 

yaratırken doğal olarak karşıtını da yaratmaya 

başlamış, bu etkiye bir tepki de oluşması 

kaçınılmaz hale gelmiştir. Fakat bugün, bu tepki 

toplumsal ilerlemenin önünde ciddi bir engel 

teşkil etmektedir. Doğal görülmekle birlikte asla 

haklı görülemez. Bu durumun, aydınlanma 

birikimimizi ve toplumsal ilerlememizi tehdit 

edebilir bir hal alması, hatta sahip olduğumuz 

evrensel haklarımızı/değerlerimizi tartışmaya 

açması içten içe sinsi bir karşı devrim hareketi 

yaratır. Toplumu kademe kademe ve yavaş yavaş 

buna alıştırması, bu durumu normalleştirme 

çabasıdır. 

Kemalist devrimin yarattığı aydınlanma ve 

cumhuriyet rejiminin demokrasi ile taçlanması 

tarihsel açıdan önemli köşe taşlarından olmakla 

birlikte, demokrasinin demokrasiyi tehdit eden bir 

araç hale getirilmesi ve bunun  ñuygunlukò 

açısından kabul edilebilir olduğu düşüncesi 

demokrasinin bir gereği olarak sunulamaz ve 

kabul de edilemez. Devrimci bilinç ve kararlılık 

bu sorunun çözümü konusunda yani demokrasinin 

kendi kendini koruması anlamında olmazsa olmaz 

ñradikal bir tutumdur.ò  
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Diyalektik açıdan bahtığımızda, her geçen gün 

rejime bir gün daha katmakla birlikte rejimden de 

bir gün daha götürmektedir. Bugün Türkiye’nin, 

aydınlanma tezini kuruluş felsefesi üzerine 

oturttuğunda ulaşacağı sentez, nereye nasıl 

gideceği veya ne yapması gerektiği hakkında yol 

gösterici olacaktır. Dolayısıyla yaşanacak bu 

süreçten çekinmemek, aksine daha cesur 

davranmak daha doğru bir yol haritası ortaya 

çıkaracaktır ve gerçek anlamda kimlerin yolu 

ñaydēnlatmayaò çalıştığı, kimlerin ñkaranlēĵa bir 

adēm daha yaklaĸtēĵēò kendiliğinden ortaya 

çıkacaktır. 
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-ÕÈÁÒÒÅÍ !ÎąÌ 

 

Laiklik Mi? Sekülerlik Mi? 

 

Laiklik ve sekülerlik, her iki olgunun da din-

dünya işleri arasındaki ilişkiye dünyevi yönden 

yaklaşmaları nedeniyle, sıklıkla -ve kimi 

çevrelerce kasıtlı olarak- birbirine karıştırılan, 

fakat aralarında çok ince ancak son derece de 

belirgin farklılıklar bulunan iki kavramdır. 

Burada çok uzun bir biçimde her iki kavramın 

tanımına, tarihçesine değinecek kapsamlı bir 

tartışmanın içerisine girmeyeceğiz. Ancak, 

denememizin ilerleyen kısımlarının 

anlaşılabilirliği açısından iki kavramın kısaca 

tanımlanması ve aralarındaki temel farklılıkların 

belirginleştirilerek ilerlemenin bir gereklilik 

olduğu kanaatindeyim. 

 

Evvela, sekülerlik ile başlayalım. Sekülerlik, en 

yalın tanımıyla, dünyeviliktir. Din işleri ile 

dünyevi işlerin birbirinden bağımsızlaştırılması ve 

her birinin kendi yetki alanlarında birbirlerinden 

bağımsız olarak işlerliklerine devam etmeleridir. 

Laiklik ise, kısaca, din ve devlet işlerinin 

birbirinden ayrılması ve dinin devlet işlerine 

müdahalesinin devlet tarafından engellenerek, 

dünyevi işlerde tek yol gösterici olarak akıl ve 

bilimin rehberliğinin kabul edilmesidir. Buna 

göre, laiklik, sekülerlikten fazlasını içeren bir 

kavramdır. 

 

Sekülerlik dinin devlet işlerine, devletin de din 

işlerine karışmamasıdır. Başka bir deyişle, din, 

ibadethanelerin dışına çıkarak kamu alanlarında 

faaliyetlerini sürdürmelidir. Devletin buna engel 

olma görevi yoktur. Laiklikte ise din ile devlet 

işleri birbirinden ayrıldığı gibi, din işlerini devlet 

işlerinden ayrı tutmak da devletin görevidir. 

Devlet bu görevini yerine getirdiği sürece, 

ruhbanın ortaçağdaki gibi toplumları yeniden 

baskı altına alması olanaksızdır.1 

İnançlara Saygı Mümkün Müdür? 

“Fikir ve vicdan hürriyeti, inançlara saygı” 

kavramları çağımızda genel kabul görmüş ve 

üzerlerine çok fazla tartışılmayan düsturlar halini 

almışlardır. Bunlar, insanların insanca bir biçimde 

yaşamalarını ve mutluluklarını pekiştirici 

ideallerin birer ifadesidir. 

Ancak, genel kamuoyunca tartışma götürmez bir 

biçimde kabul edilen bu idealler, “İnançlara saygı 

mümkün müdür?” ya da “Mevcut dinler, farklı 

inançlara saygı duyulmasına elverişli midir?” 

sorularının sorulmasına ve bunlar üzerine fikir 

üretilmesine engel değildir. 

Gerçekten de, acaba inançlara saygı mümkün 

müdür? Dinler, farklı inançlara saygı duyulmasına 

elverişli midir? 

İnsanlık ve medeniyet tarihi ile, dinler tarihi 

büyük ölçüde paralel ilerlemiştir. İnsanlık, 

karanlık çağlardaki belirsiz metafizik sezişlerden, 

animizm, paganizm ve tektanrıcılık gibi inanış 

formlarına doğru evrilmiştir. Doğa karşısındaki 

hayret ve korkunun eseri ve insanın belirsizliklere 

verdiği bir cevap olan inançlar da, insan aklının 

gelişimi ve medeniyetin, bilimin ve tekniğin 

ilerleyişi ile birlikte zamanla birbirinden farklı 

konseptlere dönüşmüş ve bugün Hristiyanlık, 

İslamiyet, Hinduizm, Budizm gibi cemaatleri yüz 

milyonları bulan büyük ve kompleks inanç 

sistemleri olan dinler halini almıştır. 

Dinler tarihi incelendiğinde açıkça görülen bir 

olgu vardır. Her yeni din, içinde filizlendiği ve 

kendinden önceki bir dine bir tepki, bir itiraz 

olarak ortaya çıkmıştır. İsa Peygamber, pagan bir 

coğrafyada bir Yahudi cemaatinde dünyaya 

gelmiştir. Dile getirdiği ilkeler, bir nevi Yahudilik 

ve paganizm eleştirisidir. Buda, Hindu bir 

toplumda, iyi bir Hindu olarak yetişmiş, ancak 

Hinduizmin mevcut haline bir itiraz sesi 

yükseltmiştir. 

Burada ayrıca Robert Winston’ın dile getirdiği şu 

görüşü de dikkate almak gerekir: 

“Pek çok tanrısı olan paganizm daha ziyade esnek 

bir dindir; içerisinde başka bir tanrıya her zaman 

yer vardır. Ama İsrail’de ortaya çıkan tektanrıcılık 

çok farklıydı: Öteki inançların baskı altında 

tutulmasını ve reddedilmesini talep ediyordu.”2 

Gerçekten de tektanrıcı dinler, kendi tanrılarından 

başka hiçbir tanrıyı kabul etmez ve bunları açıkça 

reddederler. Hatta, Winston’ın öne sürdüğü 

“paganizm esnek bir dindir” önermesi dahi kimi 

zaman geçerliliğini yitirmekte ve çok tanrılı 

dinlerin -çoğunlukla görev paylaşımında bulunan- 

tanrıları dahi kendi sistemleri içinde birbirleriyle 
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barışık bir haldeyken, başka bir sistemin 

tanrılarına karşı düşmanca ve reddedici bir tutum 

alınmaktadır. Örneğin; Eski Mısır inancına göre 

tanrılar Ra ile Osiris birbirlerini tanırken, Eski 

Yunan tanrıları Zeus ve Hades’in gerçekliği ret 

edilmektedir ve bunlara uydurma gözüyle 

bakılmaktadır. 

Kısacası, hiçbir din, bir başka dine saygı konsepti 

içermez. Bu, ezeli, ebedi ve mutlak doğru olduğu 

iddiasındaki bir sistemin doğası gereği içerisinde 

barındırabileceği bir olgu değildir. Bir dinin, 

çatışmak yerine bir başka dine saygı göstermesi, 

otomatik olarak kendisinin ezeli-ebedi ve 

mutlaklık iddiasını sekteye uğratmakta, saygı 

duyulması gereken başka doğrular da 

olabileceğini gündeme getirerek, doğruluğu 

göreceli bir hale sokması demektir. Bu ise dinlerin 

dogmatik yapısına aykırıdır. 

Burada bir metafordan faydalanılarak konu daha 

anlaşılır kılınabilir: 

İbrahim Peygamber, Kabe’nin içerisindeki putları 

neden kırmıştır? Çünkü; ezeli-ebedi ve mutlak 

olan, her şeyin sahibi, yaratıcısı ve hak olan Allah 

ile kendilerine tanrısallık atfedilen diğer varlık 

tasavvurlarının bir arada bulunması mümkün 

değildir. Bir din, ancak bir başka dinin “putlarını 

kırarak” kendi gerçekliğini pekiştirebilir. 

Buradan en baştaki sorularımıza dönecek olursak, 

cevaben diyebiliriz ki: 

Dinler, farklı inançlara saygı duyulmasına 

elverişli değildir. En iyimser şekilde, kendi içinde 

temelde mutabık kalınan farklı yorumlara 

(mezhepler, tarikatler vs.) veya “hak din” tanımı 

içerisine aldıkları az sayıdaki farklı dine 

“hoşgörü” gösterebilirler. 

Bu noktada, “saygı” ile “hoşgörü” sözcükleri 

arasındaki anlam farklılığına da değinmek gerekir. 

Saygı; bir şeye değeri, üstünlüğü, yararlılığı veya 

kutsallığı nedeniyle sergilenen davranıştır. Yani 

bir şeye saygı duyulabilmesi için, o şeyin bir 

değeri olduğu yahut bir üstünlüğü, faydası veya 

kutsallığı bulunduğunun kabul edilmesi gerekir. 

Oysa, ezeli-ebedi ve mutlak doğru olduğu 

iddiasındaki bir din, bir başka dine ne bir değer 

atfeder, ne üstünlüğünü, ne kutsallığını kabul eder, 

ne de ondan bir yararlılık umar. Zira, tüm bunlar 

kendi ezeli-ebedilik ve mutlaklık iddiası ile 

çelişen olgulardır. 

Hoşgörü ise, bir farklılığa karşı tepkisiz kalma 

eylemidir. Müsamaha göstermektir. Bu nedenle, 

ezeli-ebedi ve mutlak olduğu iddiasındaki bir din 

ve inananları, bir başka inancın mensuplarına 

ancak hoşgörüde bulunabilir. Zira, kendi ezeli-

ebedi ve mutlak dinlerine iman etmemiş olmaları 

sebebiyle ortada bir ‘yanlışlık’, bir tür ‘kabahat’ 

vardır ve bir yanlışa saygı gösterilmez, en fazla o 

yanlış belirli koşullar altında hoşgörülebilir. 

Tam burada ise diğer bir sorumuzun cevabı ortaya 

çıkmaktadır: 

İnançlara saygı, mevcut dinler göz önüne alınacak 

olduğunda, mümkün değildir. Zira, kendi dininin 

ezeli-ebedi ve mutlak doğruluğuna inanan bir kişi, 

aynı zamanda diğer dinlerin kesin yanlışlığını 

kabul etmiş, onu yok saymış demektir. Sadece bu 

tercih bile, diğer bir inanca karşı başlı başına bir 

saygısızlık eylemidir. Ancak, bu bir dinin 

inananının, bir başka dine pek ala hoşgörü 

göstermesine engel değildir. 

Hoşgörü, inançların teorisiyle de pratiğiyle de 

barışabilecek bir eylemdir. Şu halde, genel ilkeyi 

“inançlara saygı” değil, “inançlara hoşgörü” 

olarak tabir etmek yerinde olacaktır. 

İnançlara Hoşgörü, İlkelliğe Hoşgörü Değildir 

Yukarıdaki tartışmamız sonucunda vardığımız 

“inançlara hoşgörü” ilkesi, insanca bir yaşam için 

lüzumlu bir idealdir. Ancak burada da ortaya 

başka bazı soru işaretleri çıkmaktadır. 

Bir inanç, salt birileri tarafından inanıldığı için, 

hoşgörüyü hak eder mi? 

Bu soruya, daha irdelememizin başında ve açıkça 

“hayır” cevabı vermemizin bir mahsuru yoktur. 

Zira insanlık çağlar boyunca, rasyonellikten uzak, 

son derece akıl dışı, çılgınca şeylere inanmıştır ve 

bugün de inanabilmektedir. 

Sırf birileri, tanrılar insan kanı ile yatışabileceğine 

inandığı için insan kurban etme ayinlerine 

bugünün çağdaş dünyasında hoşgörü gösterilmesi 

mümkün müdür? Lakin, Aztekler yüzlerce yıl 

buna inanmış ve insan kurban etme ritüelini 

defalarca tekrarlamışlardır. 

Doğanın döngüsünü tanrıların sevişmesi olarak 

algılayıp, günümüz genel ahlakına hiç uymayacak 

biçimde, tapınak fahişeliği kültü yaratan, toplu 

seks ayinleri düzenleyen Eski Babil inancına ve 

bu tür ibadetlere, bugünün toplumlarının hoşgörü 

ile yaklaşması olası mıdır? 

Çok değil, cadı diye bir şey olmadığının bilindiği 

günümüzden birkaç yüzyıl önce Avrupa gibi 

medeni gelişimin yüksek evresindeki bir 

coğrafyada milyonlarca kadın cadı oldukları 

iddiasıyla akıl almaz işkencelere ve cinayetlere 
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maruz kalmışlardır. Bugün, birileri cadılığa 

inanıyor diye, ortaya çıkabilecek bu çeşit bir 

zulme hoşgörü gösterilebilir mi? 

Kimi dinlerin kutsal metinlerinde dahi yer 

almasına karşın bugün; çok eşlilik, kadınlara 

şiddet, kölelik gibi olgular ya da daha ziyade 

geleneklere dayanan kadın sünneti, yamyamlık, 

kendini şişleme gibi sapıklıklara çağdaş insanlığın 

akıl ve vicdanı hoşgörüde bulunabilir mi? 

Elbette ki bu mümkün değildir. Ayrıca, örnek 

verdiğimiz bu hallerin tarihin geçmiş 

dönemlerinde kendilerine yer bulabilmiş olması, 

bu ilkel eğilimlerin bugün de kendilerine fırsat 

yaratabileceğini göz ardı etmemize neden 

olmamalıdır. Robert Winston’a bir kez daha kulak 

verdiğimizde, Tanrının Öyküsü kitabının “Modern 

Çağda Din” bölümünde Aum hareketi üzerinden 

aşağıdaki tespiti ile karşılaşırız: 

“Evrensel eğitim ve seçme özgürlüğü gibi 

niteliklerin egemen olduğu bir ortamda, 

insanların, karizmatik önderlerin emriyle şok edici 

eylemler gerçekleştiren dini hareketlere 

bağlanmaları oldukça tuhaftır. Son yirmi yıldan bu 

yana, toplu intihar, ensest, tecavüz, kendini iğdiş 

etme, cinayet vb. korkunç eylemlerin neredeyse 

tamamı Aum benzeri dinsel örgütlerle ilişkili 

olarak meydana gelmiştir. Bu vakaların pek 

çoğunda, failler, gelişmiş dünyada yaşayan ve 

başka türlü bir yaşam tarzı seçme şansına 

fazlasıyla sahip orta sınıf üyesi eğitimli 

kişilerdir.”3 

Burada Medeni Bilgiler kitabının, “Hoşgörü” 

bahsinde geçen aşağıdaki cümleleri de dikkatle 

okumamız gerekir: 

“Şüphesiz fikirlerin, inançların başka başka 

olmasından, şikayet etmemek gerekir. Çünkü 

bütün fikirler ve inançlar, bir noktada birleştiği 

taktirde bu hareketsizlik simgesidir. Öyle bir 

durum elbette arzu edilmez. Bunun içindir ki 

gerçek hürriyetçiler, hoşgörünün genel bir huy 

olmasını dilerler. Fakat, hatta iyi niyetle dahi olsa 

bağnazlık yanlışlarına karşı dikkatli olmaktan 

vazgeçemezler. Çünkü iyi niyetle hiçbir zaman, 

hiçbir şeyi onaramamışlardır. İnsanların ruhun 

güvenliği için yakıldıklarını biliyoruz. Her halde 

bunu yapan engizisyon papazları, iyi niyetlerinden 

ve iyi iş yaptıklarından söz ederlerdi; belki de 

gerçekten bu sözlerinde içten idiler. Fakat bir 

ahmaklığı, yahut bir ihaneti iyi bir iş kalıbına 

uydurmak güç değildir; en sonunda bu, bir isim 

değiştirme sorunudur. 

İşte bu sebepledir ki, hoşgörüyü aldırmamazlık 

derecesine götürmemek önemlidir.”4 

Zira, Türkiye Cumhuriyeti tarihinde aleni ilk 

siyasi-irticai söylem Terakkiperver Cumhuriyet 

Fırkası tarafından kullanılan “Fırka, dini fikirlere 

ve inançlara hürmetkardır” ifadesidir. Bu şekilde 

gerici düşünce ve eylemlere, ‘inançlara hoşgörü’ 

ilkesi kalkan edilerek yol açılmaya çalışılmış ve 

ne yazık ki daha sonraki dönemlerde laikliği basit 

bir sekülerlik ve ‘inançlara hoşgörü’yü sınırsız bir 

ilke zannedenlerce de buna müsamaha 

gösterilmiş, sonucundaysa bugünkü vahim 

duruma gelinmiştir. Oysa sadece, inanç maskesi 

takan bir ihanet grubunun yakın geçmişimizde 15-

16 Temmuz 2017 tarihindeki darbe girişimi ile en 

üst seviyesine çıkan kötülük dolu faaliyetlerini 

dahi göz önüne aldığımızda, en iyi eğitimli 

kişilerin bile, inançları nedeniyle nasıl feci ve 

ahmakça girişimlere alet edilebileceğini çok açık 

bir şekilde görmek mümkündür. 

Yine, Atatürk’ün bu konudaki şu sözleri de 

konuyu aydınlatıcı niteliktedir: 

“‘Fırka, dini fikirlere ve inançlara hürmetkardır’ 

düsturunu bayrak olarak eline alan zevattan iyi 

niyet beklenebilir miydi? Bu bayrak, asırlardan 

beri, cahil ve mutaassıpları, hurafeperestleri 

aldatarak özel maksatlar teminine kalkışmış 

olanların taşıdıkları bayrak değil miydi?”5 

Şu halde, bu başlık altındaki tartışmamızı da şu 

şekilde sonlandırabiliriz; bir inanç, sırf birileri 

inandığı için hoş görülemez, zira bu son derece 

akıl dışı, kişiye ve topluma zararlı, ilkel bir inanç 

olabilir. Bu noktada “inançlara hoşgörü” ilkesinin 

bir kısıtı vardır; bu kısıt, inancın çağdaş akla ve 

insanlık vicdanına aykırı olmaması, genel yasayla 

uyumlu olması, kişiye veya topluma zarar 

vermemesi ve siyasete alet edilmemesi kısıtıdır.6 

İnançlara hoşgörü, ilkelliğe hoşgörü değildir. 

Hoşgörüyü hak eden inanç değil, saygıyı hak eden 

insandır. 

Fethullah Gülen Cemaati ve Diğer Cemaatler 

Üzerine 

30 Kasım 1925 tarihli “Tekke ve zaviyelerle 

türbelerin seddine ve türbedarlıklar ile birtakım 

unvanların men ve ilgasına dair kanun” ile 

Türkiye’de her türlü dini tarikat yasaklanmıştır. 

Yasa bu noktada çok açıktır ve bugün de hala 

yürürlüktedir. 

Ancak, art niyetli kimselerce yasanın gereğince 

uygulanmaması sonucunda, Türkiye’de tarikat ve 
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cemaat yapılanmaları hortlamış ve bugün sayıları 

yüzleri aşan bir halde, toplumun ve devletin 

olmadık kısımlarına sızmışlardır. 

Bunlardan en bilindik olanı, hiç şüphesiz son 

dönemde gündemde sıkça yer alan Fethullah 

Gülen Cemaatidir. Aslında 30 yıla yakın süredir, 

kim oldukları ve amaçları tüm kamuoyunca 

bilinen, Doç. Dr. Necip Hablemitoğlu gibi 

aydınlarca yarattığı tehlikelere dikkat çekilen bu 

oluşum, birileri tarafından, kasten göz ardı edilmiş 

ve devlet içerisinde kadrolaştıkları ve yabancı 

emperyalist devletlerle olan ilişkileri sanki 

bilinmiyormuşçasına, faaliyetlerine göz 

yumulmuştur. Yakın zamanda iyice palazlanan bu 

terör örgütü, bu ihanet çetesi, en sonunda 15-16 

Temmuz gecesi yaşanan darbe girişimi 

trajedisinde başrol oynamışlardır. 

Fethullah Gülen Cemaati’nin Türkiye 

Cumhuriyeti’ni ortadan kaldırmayı amaçlayan dış 

destekli bir “terör örgütü” olduğu yaptıkları 

eylemlerle aşikardır. Ancak, örgütün son dönemde 

sadece terör örgütü yönüne vurgu yapan FETÖ 

(Fethullahçı Terör Örgütü) söylemi bir başka 

gerçeği hala gözlerden gizlemektedir. Fethullah 

Gülen Cemaati, bir “terör örgütü” olmasının 

yanısıra, bir “dini cemaat”tir de. Fethullah Gülen 

ve kadroları, insanların inançlarını ve dini hislerini 

suistimal ederek, onları kendi karanlık çıkarları 

doğrultusunda faaliyetlere sevk etmişlerdir. 

Fethullah Gülen Cemaati Terör Örgütünün 

organik yapısındaki bu gerçek asla ama asla göz 

ardı edilmemelidir. 

Ev hanımından, memuruna, generalinden, 

profesörüne, toplumun çok çeşitli katmanlarından, 

eğitimlisi-cahili, fakiri-zengini hiç farketmeden 

bir yığın insan, Gülen Cemaati’nin öne sürdüğü, 

dini, çıkarlarına perde eden söylemlere inanmış ve 

bu yanlış inançlarının sömürülmesi sonucu, 

devlete ve millete yönelik ihanet eylemlerinde 

kullanılmışlardır. 

Yarın, Türkiye Cumhuriyeti’ne yönelik benzer 

terör tehditlerinin, Fethullah Gülen Cemaati 

dışındaki diğer dini tarikat ve cemaatlerden de 

gelmeyeceğinin garantisini kim verebilir? Bugün, 

bir başka cemaatin, insanların dini hislerini 

suistimal ederek, kendi müritlerini, devlete ve 

millete yönelik başka ihanet eylemlerine sevk 

etmeyeceklerinin bir garantisi var mıdır? 

Sadece bu ibret tablosu dahi en başta 

bahsettiğimiz anlamıyla laikliğin önemini, 

inançlara hoşgörünün sınırlarının neresi olduğunu 

ve “Tekke ve zaviyelerle türbelerin seddine ve 

türbedarlıklar ile birtakım unvanların men ve 

ilgasına dair kanun”un, asırlardır milletin temiz 

hislerini sömüren bu din tacirlerine karşı ne denli 

hayati bir mücadelenin aracı olduğunu gözler 

önüne sermektedir. 

Gelin burada, Niyazi Berkes’in şu sözlerine kulak 

verelim: 

“Laiklik bir din savaşının değil, bir siyasal 

ideoloji savaşının ürünüdür. Dinsel değil, siyasal 

bir sorundur. Laiklik bir yandan çağdaşlaşma 

karşıtı bir din sömürücülüğü ideolojisine, diğer 

yandan onu dışarıdan yürütmek isteyen siyasal 

güçlere karşı ulusal varlığın bağımsızlığı, kişi 

olarak vatandaş özgürlüğü ilkesidir.”7 

Laiklik, Bir Zorunluluktur 

Alman filozof Nietzsche’nin çok beğendiğim bir 

deyişi vardır: 

“Yaşamın ağırlık noktası, yaşamın içine değil de 

‘öte’ye -hiçliğe- yerleştirildiğinde, ağırlık noktası 

toptan kaldırılmış demektir.”8 

İnsanların, ahiret inancı ve buna dair hazırlıkları 

ile, dünyada var olan biricik hayatın gereklerini 

birbirine karıştırmaması gerekmektedir. Din, bir 

vicdan meselesi ve kişisel bir teselli olarak, 

insanların yüreğinde hak ettiği saygın yerinde 

kalmalıdır. Oysa, dünyevi her mesele, ancak 

dünyevi usuller ile çözülebilir. İnsanlar, 

çalışmalarında bu gerçeği göz önünde 

bulundurmak zorundadır. Hiçbir savaş dua ederek 

kazanılmaz, savaşı kazanmak için askerlik becerisi 

gerekir. Ekonomi, şansa-kadere yönetilmez, 

bunun için ekonomi prensiplerini uygulamak 

gerekir. Denize giren bir insanın, suda batmaması 

için tanrıya yakarması değil, kulaç atması kafidir. 

Bu gibi, örnekleri çoğaltılabilecek pek çok 

davranış, yani dünyevilik, yani din işleri ile dünya 

işlerinin bağlantısız yürütülmesi, yani dünyevi 

işlerde dünyevi usullerin uygulanması, en 

mutaassıp olduğu iddiasındaki bireyler ve 

toplumlar tarafından dahi zaten bilinçsiz bir 

şekilde her gün tekrarlanmaktadır. 

Ancak, ilerleme ve barış içinde bir düzen için bu 

yeterli değildir. Zira, inanç, nesnel değil, 

bütünüyle öznel bir kavramdır. Ve öznel 

kanaatlerin, nesnel doğrulara müdahil olmak 

çabası pek mahsurludur ve tarihte pek çok örneği 

görüleceği gibi çatışma ve kargaşaya neden 

olabilmektedir. Ayrıca, bu öznel kanaatlerin, 

rasyonellikten son derece uzak olması da 
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mümkündür. 

Oysa çağdaş medeniyette, nesnel doğruları ortaya 

çıkaran yegane unsur bellidir. Atatürk’ün 

ifadesiyle, “Dünyada her şey için, maddiyat için, 

maneviyat için, hayat için, muvaffakiyetler için en 

hakiki mürşit ilimdir, fendir. İlim ve fennin 

haricinde yol gösterici aramak gaflettir, cehalettir, 

sapkınlıktır.”9 

Bu noktada, laiklik bir zorunluluktur. Yani din 

işleri, devlet işlerinden ayrılmalı ve dinin, devlet 

işlerine müdahil olması engellenmelidir. Devlet ve 

dünya işlerinde yalnızca akıl ve bilimin kaideleri 

nazar-ı dikkate alınmalıdır. Böylece, insanların 

inançlarının suistimal edilerek, olumsuz neticeler 

ortaya çıkması da engellenecektir. Ayrıca, inancın, 

çağdaş akla ve insanlık vicdanına aykırı 

olmaması, genel yasayla uyumlu olması, kişiye 

veya topluma zarar vermemesi ve siyasete alet 

edilmemesi de ancak laikliğin tam anlamıyla 

uygulanması ile mümkün olacağından, “inançlara 

hoşgörü” ilkesi de bir retoriğin ötesinde, bir 

gerçekliğe dönüşecektir. 

Ancak yaygın bir tartışma konusu olduğu için 

bitirmeden evvel şuna da değinmek gerekir; 

laiklik sonucu, dinlerin, dünyevi işlere 

müdahalelerinin engellenmesi, birtakım 

kimselerde dinin ortadan kaldırılması gibi 

algılanmaktadır. Bu tamamen yanlış ve istismarcı 

kimi çevrelerce maksatlı olarak üretilen bir 

önyargıdır. Laikliğin ve laiklik taraftarlarının, 

dinleri ortadan kaldırmak gibi bir ihtirasları 

yoktur. Bilakis laiklik, dinin, kişinin vicdanında, 

saygın bir şekilde muhafaza edilmesi taraftarıdır. 

Laikliğin karşıt olduğu şey, din adı altında 

dünyevi hırsların peşinde koşanlar ve dini bu 

hırslarına kılıf olarak kullananlardır. Ve eğer 

birilerince, laikliğin uygulamaları, dinlerin 

ortadan kaldırılması gibi algılanıyorsa, meselenin 

kaynağını laiklikte değil, o birilerinin, dünyevi 

işlerden uzaklaştırıldığında yok olma noktasına 

gelen manevi teselliden yoksun, garip 

inançlarında aramak gerekir. 
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-ÉÌÌÉÙÅÔëÉÌÉË -ÕËÁÄÄÅÓÁÔëąÌąË 

3ÁÒÍÁÌą 

H. Tolga Arslan  
 

“Türk Milliyetçiliği” kısmen yerli ve yabancı 

düşün insanlarının çalışmaları ile uyanmıştır 

denebilir; fakat esas önemli unsur, “milli” 

bilinçlerine kavuşmuş ulusların art arda Osmanlı 

Devleti’ne karşı ayaklanmaları ve 

bağımsızlıklarını kazanmaları sonucunda ve alınan 

acı dersler neticesinde uyanışa geçmiştir demek 

daha yerinde olacaktır. 

“Başlangıçta söz vardı” düsturuna uygun şekilde 

Türk Milliyetçiliğinin ilk kıvılcımları da edebiyat 

alanında kendini göstermiştir. Dönemin önemli 

isimlerinden “Şinasi”, 1845 tarihinde, sadece 

Türkçe kelimeler kullanarak mısralar yazmayı 

denemiştir. Tanzimat dönemi yazarlarından olan 

Sait Bey’in de sade Türkçeyi savunan yazıları 

bulunmaktadır. Şu dizeler kendisine aittir: 

 

“Arapça isteyen Urban’a gitsin 

Acemce isteyen İran’a gitsin 

Frengi’ler Frengistana gitsin 

Biz ki Türk’üz, bize Türki gerekir 

Bunu anlamayan cahil demektir.” 

 

Türk milliyetçiliği “dil” üzerinden gelişmiştir. Bir 

örnek daha vermek yerinde olacaktır. XIX. 

yüzyılın ikinci yarısında ve XX. yüzyılın 

başlarında yazılan askeri marşlara baktığımızda 

“Osmanlı” sözcüğünün yanında “Türk” 

kavramının da sık kullanılmaya başlandığını 

görmekteyiz. 

 

“Arslan yürekli Türkleri düşman görsün de 

çatlasın” 

“Arş ileri, marş ileri, Türk askeri dönmez geri” 

“Şanlı Türk ahfadıyız, biz vatan evladıyız” 

 

Türk Milliyetçiliğinin gelişiminde önemli bir 

faktör Rusya’dan gelen göçlerdir dersek yanılmış 

olmayız. XIX. yüzyılın sonlarında ve XX. yüzyılın 

başlarında, Rusya’dan Türkiye’ye eğitim düzeyleri 

yüksek birçok entelektüel/aydın göç etmiştir. Bu 

kişiler, Rusya’daki Türkoloji çalışmalarını 

yakından takip eden, Batı kültürü ile harmanlanmış 

ve milliyetçiliği oldukça iyi anlamış ve kavramış 

kişilerdir. Gaspıralı İsmail, Akçuraoğlu Yusuf, 

Ağaoğlu Ahmet bu isimlerin en başında yer 

almaktadır. Türk Milliyetçiliğinin diğer önemli bir 

ismi kuşkusuz Ziya Gökalp’tir. Gökalp, Haziran 

1911’de “Altınyurt” adlı şiirinde “Türk Milleti” 

kavramını açıkça kullanmıştır. Ziya Gökalp, 12 

Temmuz 1917 tarihli “Kavm” şiirinde, hem devlet 

hem millet kavramlarını açıklığa kavuşturmaya 

çalışmıştır. 

“Türkiye devletim. Türklük Milletim.” 

Daha sonraki senelerde, Atatürk, Ziya Gökalp gibi, 

Türk milletinin oluşması ve varlığını koruması 

açısından Türk dilinin taşıdığı önem üzerinde 

durmuştur. Atatürk’e göre: 

 

“Türk dili Türk milleti için mukaddes (kutsal) bir 

hazinedir. Çünkü Türk milleti, geçirdiği nihayetsiz 

(sonuçsuz), badireler içinde ahlakının, 

geleneklerinin, hatıralarının, menfaatlerinin, 

kısaca bugün kendi milliyetini yapan her şeyin dili 

sayesinde korunduğunu görüyor. Türk dili Türk 

milletinin kalbidir, zihnidir.” 

“Milli duygu ve dil arasındaki bağ çok güçlüdür. 

Dilin milli ve zengin olması milli duygunun 

gelişmesinde başlıca etkendir.” 

 

“Milli bilincin ayakta kalabilmesi ve uyanık 

bulunması için dil ve tarih uğrunda çalışmaya 

mecburuz.” 

Atatürk’ün yukarıda verdiğimiz beyanlarıyla aynı 

doğrulta Meşrutiyet döneminin seçkin 

isimlerinden Ömer Seyfettin’de etkili bir dil ile 

eserler ortaya koymuştur. Ömer Seyfettin’in “Türk 

Yurdu” dergisinin 56. Sayısında yayınlanan ve 25 

Temmuz 1910 tarihini taşıyan “Hürriyet 

Bayrakları” adlı hikayesi buna örnektir. Hikayenin 

içeriğinden söz etmek anlatmak istediğimiz şeyi 

daha iyi kavramamıza yardımcı olacak 

kanısındayız. Bu hikayede Türkleri, Bulgarları, 

Rumları, Sırpları tek bir millet olarak gören, Türk 

milliyetçiliğini ve Türklüğü reddedip, 

“Osmanlılık” bilincini ve ülküsü etrafında 

birleşmenin tek çıkar yol olduğunu savunan genç 

bir meşrutiyet dönemi subayının hayalci görüşleri 

anlatılmaktadır. Hikayenin ikinci kahramanı, 

Türklük bilincine sahip çıkılmasının zorunlu hale 

geldiğini anlatmaya çalışan bir başka Türk 
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subayıdır. Hayalci genç mülazım, 10 Temmuz 

Meşrutiyet devriminin Osmanlı ülkesindeki uzak 

Bulgar köylerinde bile kutsal bir gün olarak 

kutlandığını iddia eder ve şöyle der: 

 

“Yarın Osmanlı vatanına düşmanlar hücum ettiği 

vakit sizden evvel onlar koşacaklar. Osmanlılık 

namına kanlar dökecekler, Osmanlılığı kanlarıyla 

koruyacaklardır.” 

 

Daha tecrübeli ve gerçekçi olan hikayenin ikinci 

kahramanı sorar: “Osmanlı milleti demekle 

Türkleri mi kasdediyorsunuz?” 

 

Genç mülazım cevap verir: “Hayır asla… Bütün 

Osmanlıları…” ve devam eder: “Araplar, 

Arnavutlar, Rumlar, Bulgarlar, Sırplar, Yahudiler, 

Ermeniler, Türkler.. Hasılı hepsi…” 

 

Hikayenin gerçekçi kahramanı özellikle 

Balkanlardaki Hıristiyan unsurların asıl 

emellerinin Osmanlı-Türk devletini yıkmak 

olduğunu anlatmaya çalışırsa da, o günkü resmi 

görüşü savunan genç Osmanlı teğmenini ikna 

edemez. Ta ki, uğradıkları bir Bulgar köyünde 

gerçekler ortaya çıkıncaya; genç teğmen uzaktan, 

Meşrutiyetin yıldönümünü kutlayan “hürriyet 

bayrakları” sandığı kırmızı şeylerin köy evlerine 

asılmış biberler olduğunu anlayıncaya ve Bulgar 

köylüsünün tutumu karşısında “Osmanlıcı hayaller 

yerle bir oluncaya kadar. 

 

Osmanlıcılık hayallerinin tükendiği ve Türk asli 

kimliğinin fark edilmeye başlandığı bu yılların 

takibinde Türk Bağımsızlık mücadelesinin ana 

unsuru da bağımsızlık ve milliyetçilik olmuştur. 

Atatürk Samsun’a ayak bastıktan üç gün sonra 

yolunun ve amacının ne olduğunu net bir şekilde 

İstanbul hükümetine gönderdiği resmi raporda 

belirtmiştir: 

“Milletin yetvücut olup hakimiyet esasını, Türklük 

duygusunu hedef ittihaz etmiştir.” 

 

Milli Mücadele/Bağımsızlık Savaşı iki temel 

üzerine bina edilmiştir: “Türk Milliteçiliği” ve 

“Millet Egemenliği” yani tam bağımsızlık. 28 

Mayıs 1919’da Havza’dan Kolordu 

Komutanlıklarına gönderdiği yazıda Atatürk: 

 

“Milletin esaretten kurtuluşu, egemen ve bağımsız 

olarak topraklarımızda yaşayabilmesi ancak 

azimkar ve namuslu ellerin milleti kısa ve doğru 

yoldan haklarını korumağa ve bağımsızlığa sevki 

ile kabil olacaktır.” demiştir. 

 

Milli Mücadele/Bağımsızlık Savaşı dönemi ve 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluş yılları 

milliyetçilik inancının somut bir “vatan anlayışı” 

ile bütünleştiği dönemdir. Millet kavramı ile 

“sınırları belli bir vatan” kavramı arasında ilişki 

kurulması önemli ve zorunlu bir yeniliktir. Türk 

Milliyetçiliği vatan kavramı ile birleşince açıklık 

ve güç kazanmıştır. 

Türk Bağımsızlık savaşının “Türk 

Milliyetçiliğine” dayandığını belirten yabancı 

bilimcilerden biri de Profesör Dankwart A. 

Rustow’dur. Birinci Dünya Savaşı (Birinci 

Paylaşım Savaşı) sonunda, Almanya’nın kendisine 

dikte edilen Versay Antlaşması’nı kabule mecbur 

edildiğini; Avusturya-Macaristan 

İmparatorluğu’nu parçalayan Sen-jermen ve 

Trianon Antlaşmalarının da tartışmasız kabul 

edildiğini hatırlatan Prof. Rustow, Türk milletinin 

kendisine dikte edilmek istenen Sevr 

Antlaşması’nı yırttığını; Birinci Dünya Savaşı’nı 

kaybeden milletler içinde, sadece Türklerin, 

Bağımsızlık savaşı sayesinde, empoze edilmiş bir 

barış antlaşması yerine mücadele ve müzakere 

sonucu taraflarca kabul edilmiş bir antlaşma 

imzalamayı başardıklarını belirtmiştir. Rustow’a 

göre III. Selim ile başlayan, Tanzimatla devam 

eden reformlar sırasında, askeri zorunlulukların 

gerekli kıldığı ölçüde ıslahat adımları atılmış, fakat 

Avrupa’ya hakim olan ideolojilerden, özellikle 

milliyetçilikten uzak durulmaya çalışılmıştır. Bu 

fikrin, ayrılıkçı akımları ateşlendirmesinden 

korkulmuştur. 1918’de, yarım tedbirlerle Batı’ya 

yetişmenin kabil olmadığı anlaşılmış, 

“Bağımsızlık Savaşı’nda Mustafa Kemal, 

İmparatorluktan geri kalanı, Türk milliyetçiliği 

temelinden kuvvet alarak kurtarmıştır.” 

 

Milliyetçiliği ırkçılık ile, totaliter faşizm ile, 

saldırganlıkla, şovenizmle, dincilik ile bir tutarak 

kötülemek, milliyetçiliğin anlamını saptırmaktır. 

Çağdaş milliyetçilik ya da Atatürkçü Milliyetçilik 
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anlayışı akılcı ve gerçekçidir. Prof. Sadri Maksudi 

Arsal’ın deyişiyle 

 

“Milliyetçilik sosyolojik ve psikolojik esaslara 

dayanır: kan tahlili ile uğraşmaz. Kafataslarının 

şekliyle de ilgilenmez. Belli bir millete bağlılık 

hissi bugünkü milliyetçiliğin esasıdır.” 

 

Fransız düşünür Ernest Renan, “Millet Nedir?” 

(Qu’est-ce qu’une Nation) başlıklı ünlü 

konferansında, millet gerçeğinin her şeyden çok ve 

her şeyden önce, o milleti vücuda getiren fertlerin 

birlikte yaşama duygusuna ve kararlılığına; birlikte 

yaşanan geçmişin yoğurduğu ortak kültüre, ruh ve 

amaç birliğine dayandığını belirtmiştir. Benzer 

şekilde Atatürk’ün verdiği kısa bir tanıma göre: 

“Millet, dil, kültür ve ideal birliği ile birbirine bağlı 

vatandaşların oluşturduğu bir siyasi ve içtimai 

heyettir.” Atatürkçü Milliyetçilik anlayışında 

ırkçılık, kafatasçılık, dincilik, Turancılık 

bulunmamaktadır. Atatürk bir bütün olarak Türk 

milleti içinde ırkçı propaganda yoluyla bölücülük 

yapılmasına karşı çıkarak, bu gibi propagandaların 

“birkaç düşman aleti, gerici beyinsizden başka 

hiçbir millet ferdi üzerinde kederlenmekten başka 

bir etki doğurmayacağını” belirtmiş: Türk milletini 

teşkil eden fertlerin “aynı ortak geçmişe, tarihe, 

ahlaka ve haklara sahip bulunduklarını” 

hatırlatmıştır. Atatürk, aynı ortak geçmişe, tarihe, 

ahlaka, haklara sahip bulunan; milletin ortak 

ideallerini benimseyen, kaderlerini Türk milletine 

bağlamış olan bütün yurttaşları Türk kabul 

etmektedir. 

 

Verilen örnekler ve açıklamalardan anlaşılacağı 

üzere Atatürkçü milliyetçilik anlayışında kafatası 

ölçüsü, kan geçmişi, soy, Turancılık anlayışı, din 

sosu bulunmamaktadır. Ancak 1970’li yıllarda 

kendini gösteren ve 12 Eylül 1980 müdahalesi ile 

zirve nokrasına ulaşan ve devletin resmi ideolojisi 

haline gelen ve “Atatürkçülük” maskesi ile 

pazarlanan Türk-İslam sentezi garabeti ve dil 

bilime isyan edercesine ortaya atılan ve Atatürkçü 

milliyetçilik anlayışını temelinden sarsan “Atatürk 

Milliyetçiliği” fikirler ve eylemleri Türk 

milliyetçiliğinin giderek ırkçı, şovenist, 

mukaddesatçı bir kimliğe bürünmesine ve Türk 

milliyetçiliğinin şekil değiştirmesine sebep 

olmuştur. Turancı, kafatasçı, İslamcı bir kafa 

karışıklığının ürünü olan Türk-İslam sentezi 

anlayışı ile mukaddesatçı kimliğe bürünen 

milliyetçilik içi boş bir akım haline gelmiştir. 

 

Ne yazık ki, bugün Türk milletinin yükselmesini 

isteyen, menfaatten uzak, idealist bazı gençler, 

milliyetçiliği bir yandan ırkçılık zannetmekte; öte 

yandan da, kendilerine mukaddesatçı adı takan ve 

Osmanlı imparatorluğunun batmasında ön planda 

rol oynamış bulunan bilim düşmanı mutaassıp 

kişilerin zihniyeti ile işbirliği yapmaktadır. Oysa ki 

mukaddesatçılık, milliyetçiliği toptan 

reddetmektedir. Bu zihniyete sahip bir sünni 

Müslüman için, sünni bir Endonezyalı, sünni bir 

Çinli, sünni bir Mısırlı ya da Suriyeli, Türkiye’deki 

Alevi bir Türk’ten daha üstündür. Çünkü onun 

zihniyetinde Türklük ve milliyetçilik şuuru değil 

ümmetçilik ve mezhepçilik bilinci hakimdir. 
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KEMALĶZMôĶN ĶKTĶSAT 

POLĶTĶKALARININ TEORĶ VE PRAKSĶS 

A¢ISINDAN YORUMLANMASI 

Türkiye’nin Cumhuriyet dönemindeki ekonomik 

gelişmesini çeşitli yönleriyle ele alan kitap ve 

makalelerin sayısı oldukça fazladır. Ne var ki, belki 

de 1960’larda başlayan planlama deneyiminin 

araştırmacıya sağladığı kolaylıklar nedeniyle yeni 

çalışmaların önemli bir bölümü planlı dönemden 

sonrasını ele almakta, az sayıdaki araştırmada 

1950’ye kadar inilmektedir. Daha öncesini ele alan 

yeni araştırmaların sayısı daha da azdır. Zaman 

içinde geriye gidildikçe, sistematik bilgi 

yetersizliği, birincil kaynakların zor bulunması ve 

işlenmemiş oluşu araştırmacıların önüne büyük 

güçlükler çıkarmakta; bu da, Cumhuriyet’in ilk 

dönemleriyle ilgili iktisadî tarih çalışmalarının 

kesintili ve spekülatif olmasına yol açabilmektedir. 

Ortada sağlıklı ve yeterince kapsamlı bilimsel 

çalışmalar olmayınca da bu alan herkesin özgürce 

kalem oynatabildiği bir “serbest bölge”ye 

dönüşmektedir. 

Esasen “Tarih” biliminin “talihsizliği” de budur. 

Sözgelimi Kuantum Fiziği ya da Elektromanyetik 

Alan Teorisi hakkında dilediği gibi atıp tutan bir 

köşe yazarı görmek mümkün değilken, hemen tüm 

köşe yazarları, televizyoncular ve politikacılar, 

tarihle ilgili hüküm vermekte kendilerini son 

derece özgür hissetmektedirler. Ayrıca hiçbir 

bilimsel temele dayanmayan, eksik ve çoğu zaman 

da gerçek dışı olan bu hükümlere dayanarak çeşitli 

yorumlar yapmakta ve güncel bazı sonuçlara 

varabilmektedirler. Kısacası çoğu kez olduğu gibi 

Tarih bilimi, güncel ideolojik konumlanmaların 

savunma aracına dönüşmekte ve bu tür yorumcular 

kendilerini haklı çıkarmak için adeta tarihten delil 

toplamaya girişmektedirler. Bunun doğal bir 

sonucu olarak da işlerine gelen verileri öne 

çıkarmakta, işlerine gelmeyen verileri de 

gizlemekte ya da çarpıtmaktadırlar. Bu sağlıksız 

yaklaşımlar yüzünden, Mustafa Kemal’in de büyük 

bir isabetle söylediği, “Tarih yazmak, tarih yapmak 

kadar mühimdir. Yazan yapana sadık kalmazsa, 

değişmeyen hakikat, insanlığı şaşırtacak bir 

mahiyet alır” sözünde olduğu gibi, gizlenen ve 

çarpıtılan gerçekler, halkımızı yanıltıp şaşırtacak 

bir mahiyet alabilmektedir. 

Oysa bilimsel bir alanda yorum yapabilmek için 

önce o alanda somut ve kapsamlı bilimsel 

“bilgi”nin öncelikle üretilmiş ve biliniyor olması 

gerekmektedir. Ki bu durumda bile bir bilim adamı 

yorum yaparken sözgelimi bir heykeltıraş veya bir 

ressam kadar özgür değildir. Bilimsel yöntem 

bellidir: Metodoloji ve Tarih Felsefesi 

tartışmalarına girmeden en temel noktada 

diyebiliriz ki bu yöntem, “BİRİNCİ EL” 

kaynakların “KARŞILAŞTIRMALI” 

incelenmesinden ibarettir. Bütün bunlardan 

habersiz ve üstelik bazıları akademik unvan sahibi 

bir yığın insan, isimlerinin arkasında “Ortadoğu 

Uzmanı”, “Terör Uzmanı”, “Strateji Uzmanı” v.b. 

iddialı sıfatlarla TV kanallarını ve gazete köşelerini 

paylaşmış durumdadır. Bu zevat, çoğu zaman 

kendi söylediklerine kendileri de inanarak hararetli 

tartışmalara girişmekte ve geniş bir izleyici kitlesi 

de bu yapay tartışmalarda taraf olmaktadır. Örnek 

olarak belli bir kesim Cumhuriyet’in ilk yıllarını ve 

devletçilik deneyimini adeta (ve çoğu zaman da 

yeterince bilmeden ve anlamadan) 

kutsallaştırmaktadır. Diğer bir kesim de 

devletçiliği (yine bilmeden ve anlamadan) yerden 

yere vurmakta ve bu bahaneyle “kamu yararı”, 

“kamusal ekonomi” gibi kavramları çiğneyip 

geçerek birkaçbin büyük sermaye sahibinin 

çıkarlarını geniş halk kesimlerinin çıkarıymış gibi 

göstermeye çalışmaktadır. Oysa ne yürütülen bu 

yapay tartışmaların ne de bu tartışmalar 

eksenindeki taraflaşmaların “hayatta bir karşılığı” 

bulunmamaktadır. Yani bütün bu faaliyetlerin 

sonucunda Dünya ve Türkiye gerçeğini anlamak, 

yaşadığımız sorunları gerçekçi olarak teşhis edip 

çözümler üretmek mümkün olmamaktadır. 

Böylelikle yazılı ve görsel medyanın büyük bir 

bölümü, sosyal medyanın da neredeyse tümü, 

kamplaşmaya ve bilgi kirliliğine sebep olan 

“psikolojik harekât” enstrümanlarına 

dönüşmektedir. Yaşamları boyunca eline ders 

kitabından başka kitap almamış milyonlarca 

insanın, sadece sosyal medyadaki spekülatif 

paylaşımlardan beslendiği düşünülürse sorun daha 

da büyümektedir. 



ANLIK, Aralık 2019 
 

26 
 

Üzerinde çalıştığımız alanın güncel durumu 

hakkındaki bu genel tespit ve değerlendirmelerden 

sonra konumuz olan Cumhuriyet dönemi iktisadî 

tarihine dönecek olursak Türkiye, 2. Dünya Savaşı 

öncesinde, azgelişmiş ülkeler arasında, iktisadî 

kalkınmaya yönelik “İLK” geniş kapsamlı 

politikaların hazırlandığı ve uygulandığı az 

sayıdaki ülkeden biridir. 1923-1950 arasında 

Türkiye’nin siyasal yönetiminde söz sahibi olan 

kadronun, hızlı sanayileşme politikasını yaygın bir 

devletçi uygulamaya dayandırması da evrensel 

önemi olan bir bilgi konusunu oluşturmaktadır. 

Ulusal Bağımsızlık Savaşı ve Cumhuriyetin lider 

kadrosunu oluşturan Kemalistler, Osmanlı 

İmparatorluğu’nun kapitalist dünya sistemi ile 

giderek bütünleştiği koşullarda, bir yandan 

Aydınlanma Çağı’nın ve Fransız Devrimi’nin 

akılcı, hürriyetçi ve eşitlikçi fikirleriyle, öte yanda 

kapitalist gelişme modeli ile önemli bir tanışıklık 

kazanarak toplumsallaşmışlardı. 

Askerî hareketin 1922 yılında başarıyla sona 

ermesinden hemen sonra Mustafa Kemal Paşa, 15 

Ocak 1923’te başlayan ve Mart sonuna kadar süren 

uzun bir yurt gezisine çıktı. Paşa’nın bütün gezi 

boyunca vurguladığı ana tema, Türkiye’de 

oluşturulacak yeni siyasal yapının, herhangi bir 

sınıfın çıkarlarını korumaya yönelik olmayacağı, 

uyumlu bir bütünlük içinde bütün sınıflara çıkar 

sağlayacağıydı. Ancak Balıkesir Paşa Camii’nde 

minberden yaptığı konuşmada olduğu gibi, iktisadi 

ve toplumsal gelişme için, zengince kesimlerin 

daha da güçlendirilmesi gerektiğini de açıkça 

belirtti: 

“Bizde büyük araziye kaç kişi mâliktir? Bu arazinin 

miktarı nedir? Tetkik edilirse görülür ki 

memleketimizin vüs’atine (yüzölçümüne S.K.) 

nazaran hiç kimse büyük araziye mâlik değildir. 

Binaenaleyh bu arazi sahipleri de himaye edilecek 

insanlardır. Sonra sanat sahipleriyle kasabalarda 

ticaret eden küçük tüccarlar gelir. Bittabi bunların 

menfaatlerini… temin ve muhafaza 

mecburiyetindeyiz… Kaç milyonerimiz var? Hiç. 

Binaenaleyh biraz parası olanlara da düşman 

olacak değiliz. Bilakis memleketimizde 

milyonerlerin, hatta milyarderlerin yetişmesine 

çalışacağız”. (7 Şubat 1923) 

1950’lerdeki Demokrat Parti iktidarının “her 

mahallede bir milyoner” sloganıyla başladığı 

sanılan bu düşüncenin kökleri, Kemalist kadronun 

çoğunun içinden yetiştiği bir okul olan, İttihat ve 

Terakki dönemine kadar iner. Devlet gücünün ve 

olanaklarının, kişilerin zenginleştirilmesi için 

kullanılmasının, ulusal ekonominin geliştirilmesi 

için gerekli olduğu düşüncesi, Kemalist yönetici 

kadronun içinde de sürdü. 

Bununla birlikte Cumhuriyet’in lider kadrosunun 

birinci ana hedefi, Türkiye’nin sanayileşmesini 

hızlandırmaktı. Ülkede oluşmuş olan mamul mallar 

iç pazarını, koruyucu bir gümrük politikası ile 

yurtiçi üretimine tahsis etmek; sanayi kesimindeki 

sermaye birikimini birtakım doğrudan 

desteklemelerle artırmak kararındaydılar. 

28 Mayıs 1927 tarihli Teşvik-i Sanayi Kanunu da 

bu kararın bir sonucu olarak çıkarılmıştı. 

Başlangıçta vurgulanan alt sektörler; şeker, tekstil, 

çimento gibi ithal ikamesine elverişli ve 

hammaddesi Türkiye’de üretilen ya da kolayca 

üretilebilecek olan sektörlerdi. Ancak, bir demir-

çelik sanayinin kurulması konusunda daha 1925-

1926 yıllarında yoğunlaşan istekler, sanayi 

yapısının niteliksel olarak farklılaştırılarak 

geliştirilmesi yönünde bir eğilimin de var olduğunu 

göstermekteydi. 1935-1939 Birinci Beş Yıllık 

Sanayi Planı ve 2. Dünya Savaşı sonrası oldukça 

iddialı ikinci bir sanayi planı ile ön plana çıkan bu 

eğilim, Savaş sonrası iç ve dış şartların getirdiği 

yeni dengeler içerisinde 1947 CHP Kurultayı’nda 

kesin bir tasfiyeye uğratılacaktı. 

Hükümetin, iktisat politikalarını uygularken dikkat 

edeceğini açıkladığı sınırlamalar arasında, yabancı 

sermayeye karşı takınılan tavır dikkat çekmektedir. 

Yabancı sermaye çevrelerinin Türk hükümetinin 

karar alma egemenliğini sınırlayabilecek 

müdahaleleri, Osmanlı’nın son yıllarındaki yıkıcı 

deneyimler nedeniyle engellenmesi gereken bir 

tehdit olarak algılanmaktaydı. Bu duyarlılık, 

yabancı sermayenin Türkiye’deki iktisadî gelişme 

sürecine müdahalelerinin sınırlarını çizmiştir. 

Fiyatlar genel seviyesinin kararlı tutulması ve 

özellikle Türk parasının dış değerinin korunması 

da, iktisat politikalarının ikinci önemli 

sınırlamasını oluşturdu. Dış ticaret ve bütçe 

açıklarından kaçınılması, bu kararlılığın 
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sağlanmasının başlıca yolları olarak 

değerlendirildi. 

Hükümetin iktisadî gelişme için öngördüğü 

toplumsal ve kurumsal yapı, kapitalist modele 

uygun bir yapıydı. Daha da öte, Kemalist liderler, 

yaşanacak olan gelişme içerisinde sınıf 

çatışmalarının çıkmasını, birtakım siyasal ve 

ideolojik denetleme yöntemleriyle önlemek 

konusunda da kararlıydılar. 

Kısaca özetlemeye çalıştığımız bütün bu gelişme 

stratejisinin başarılı bir şekilde gerçekleşmesi için, 

bir yanda varlıklı kesimlerin dinamik bir birikimci-

gelişmeci rolü benimsemesi, öte yanda Türkiye’nin 

gelişme potansiyelinin toplumsal kullanımında var 

olan etkisizliklerin azaltılması gerekmekteydi. Ne 

var ki bu etkisizliklerin birçoğu, varlıklı sınıfların 

tarih içinde sahiplendikleri çıkarlarla ve bu 

çıkarları ayakta tutan insan ilişkileriyle yakından 

ilişkiliydi. 

Bu tarihsel sebepten ötürü varlıklı kesimlerin, 

kendilerine sağlanan devlet desteğini etkin ve 

verimli yatırımlarda kullanacak yerde dış ticaret 

v.b. spekülasyonlarla kısa yoldan kâr elde etmeye 

yönelmeleri ve aynı zamanda 1929 yılında patlak 

veren Dünya Ekonomik Buhranı’nın Türkiye’yi de 

sarsması, iktisat tarihimize “Devletçilik” adıyla 

geçen iktisat politikalarının uygulanması sonucunu 

doğurmuştur. 

Şimdi Türkiye’nin “Devletçilik”e geçiş sebeplerini 

göstermeye çalışacağız. 

Osmanlē, Sanayi Birikimi Yapsaydē 1930ôlarda 

ñDevlet­ilikòe Gerek Kalēr mēydē? 

Bugün bazı kesimlerce yerden yere vurulan 

“Devletçilik” politikası, Atatürk liderliğindeki 

genç Türkiye Cumhuriyeti Devleti için, neden bir 

zorunluluk hâlini almıştı? Körü körüne bazı 

konulara taraftar olmak ya da karşı çıkmak, bizim 

gibi az okuyup çok konuşan toplumlarda sık 

karşılaşılan bir durum. Tarihsel süreçleri analiz 

ederken, tarafsız, dönemin koşullarını bire bir 

yansıtan kaynaklara dayanmaktan başka çare yok. 

Hâl böyle olunca, “Devletçilik” gibi kritik 

konuları, siyasi kamplaşmaların etkisinden uzak, 

somut verilere dayanarak irdelemek daha da 

önemli hâle geliyor. 

1929 Dünya Ekonomik Buhranının etkisi sonucu 

ekonomide yeni arayışlarla başlayan ve 1932 

yılında ulaşıldığını kabul ettiğimiz “Devletçilik” 

seçeneğinin, uzunca bir geçiş süreci sonunda 

şekillendiği görülüyor. 

Peki bu geçiş sürecinde neler yaşandı? Şüphesiz 

dönemin siyasî iktidarı, keyfî bir yaklaşımla 

“Haydi Devletçiliğe geçiyoruz” iddiasında olmadı. 

Lozan Andlaşması’ndaki bazı geçici sınırlamalar, 

Türkiye’nin gümrük tarifeleri ve diğer dış ticaret 

kontrolları yoluyla iç üretimi koruyan bir politika 

izlemesini büyük ölçüde imkânsız kılmaktaydı. Bu 

sınırlamalar 24 Ağustos 1928 tarihinde sona 

eriyordu. Cumhuriyet Hükümeti Ekim 1929’dan 

itibaren yeni ve korumacı gümrük tarifelerini 

yürürlüğe koymaya karar verdi. Bu karar , 1923-

28 yıllarının “açık kapı” politikasının terk 

edileceğinin bir belirtisiydi ve dēĸ ­ēkar ­evreleri 

ile bunlarēn T¿rkiyeôdeki uzantēlarē arasēndaki 

baĵlantēlarēn kesintiye uĵrayacaĵēna iĸaret 

ediyordu. 

Ancak, yeni gümrük tarifeleri uygulanmaya 

başlamadan önce Türkiye çok ciddi bir “para 

bunalımı”na sürüklendi. Dış çevreler ve 

ithalâtçılar, muhtemelen siyasî iktidara sızmış 

dostlarından sağladıkları bilgiler üzerine geniş 

çapta spek¿latif ithal©ta giriştiler. Ve 1929 yılında 

ithalât 256 milyon lirayı, dış ticaret açığı ise bir 

önceki yıla göre iki kat artarak 100 milyon lirayı 

aştı. Üstelik Türk ihraç ürünlerinin dış satın alma 

gücünde önemli bir düşüş başlamış ve bu gelişme, 

spekülatif ithalâtla birleşince Türkiye’nin dış 

ticaret açığı 1929 yılında kendini iyice 

hissettirmişti. 

1929 bunalımıyla birlikte, dış ticarette himayeci, 

içerde ise “liberal” iktisat politikalarının egemen 

olduğu bir döneme girilmekteydi. Siyasî iktidarın, 

mevcut dünya ve Türkiye koşullarında bunun 

geçerli bir seçenek olmadığını anlaması için 3 yıl 

daha geçmesi gerekecekti. 

Her yıl giderek artan temel tüketim malları 

ithalâtını, sadece tarım ve madencilik ürünleri 

ihracatıyla karşılamak nereye kadar mümkün 

olacaktı? Türkiye’nin tarımsal ihraç ürünlerine 

dünyadaki talep daha da azalır ve bu ürünlerin 

dışarıdaki satın alma gücü daha da düşerse 
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Türkiye’nin durumu ne olurdu? Gelişmeyi 

hızlandırmak için temel tüketim mallarında ithalâta 

bağımlı olmaktan kurtulmak gerekmiyor muydu? 

1929 yılında bu ve benzeri sorulara yanıt bulmak, 

ekonomi çevrelerinin başlıca sorunu haline geldi. 

Her T¿rl¿ Teĸvike Raĵmen ¥zel Sektºr Neden 

Doymadē? 

Dışta himayeci, içte “liberal” (özel teşebbüsün 

teşvikine dayanan) bir iktisat politikasının doğal 

sonucu, himaye rantı diye adlandırılan büyük 

tekelci kârların sanayi sermayesine intikal etmesi 

oluyordu. Eğer Türkiye’de güçlü ve dinamik bir 

sanayi burjuvazisi olsaydı ve bu burjuvazi ülkeyi 

Büyük Bunalım koşullarında ciddi bir 

sanayileşmeye götürebilseydi, sorun sadece 

bölüşüm ilişkilerinde ve devletin sınıf ittifaklarında 

bir yeniden düzenleme olarak kalır ve 

“Devletçilik”e geçiş zorunlu olmayabilirdi. 

Fakat bütün teşvik ve himayelere rağmen doğası 

gereği hep daha fazla kâr etmeye odaklanmış olan 

özel teşebbüs doymuyor, daha fazla himaye, daha 

fazla muafiyet ve imtiyaz istiyordu. Devletin özel 

teşebbüsle kurduğu ortaklıklar, devlet hazinesi 

aleyhine sonuçlar doğurmuştu. 

Kısacası Türk sanayi burjuvazisi ne 1923-1929 

yıllarının “Açık Kapı” ve “Teşvik-i Sanayi” 

politikaları ve ne de 1930-1932 döneminin 

“gümrük himayeleri arkasında teşvik” politikaları 

süresince rüştünü ispat edememişti. Birçok 

alanlarda, özellikle dış ticaret, madencilik, 

armatörlük gibi faaliyet kollarında özel teşebbüsün, 

kısa dönemli kârlar uğruna uzun dönemli “kamu 

yararı”nı pervasızca çiğnediği görülüyordu. 1923-

1929 döneminde millî gelirdeki sanayi payı 

%13’ten %10’a düşmüştü. 1929’dan itibaren 

uygulanan himaye politikaları da özel sanayicilerin 

aşırı kârlar elde etmelerine ve bunu sağlamak için 

tüketiciye insafsızca yüklenmelerine yol açtı. 

Ayrıca 1930 yılı içinde, Dünya Buhranı’nın etkileri 

Türkiye’de de şiddetle yaşanmaya başladı. Dış 

ticaretteki fiyat ilişkilerinin Türkiye aleyhine 

dönmesi nedeniyle iç ticaret hadlerinde de 1930 

yılında tarım aleyhine %30 oranında bir bozulma 

ortaya çıktı. İç Ticaret Hadleri” teriminin, en basit 

deyişle kaç kilo buğday karşılığı ne kadar mazot 

(ya da şeker, kumaş v.b.) alınabildiği anlamına 

geldiği düşünülürse bu durum, halkın büyük 

çoğunluğunu oluşturan köylünün reel gelirinde ânî 

ve önemli bir çöküntü anlamına geliyordu. 

Serbest Fērkaôya Ķlginin Nedenié 

11 yıl aralıksız süren savaş ve seferberlik 

koşullarında yüzbinlerce evladını kaybeden ve son 

atımlık barutuyla mucizevî bir direniş göstererek 

Anadolu’yu emperyalist işgalden kurtarmayı 

başaran bu yorgun ve yoksul millet, özlediği refaha 

yeterince kavuşamamıştı. Bu noktada, 1930’da çok 

partili demokrasi denemesi sürecinde kurulan 

Serbest Fırka’nın, Cumhuriyet’in kurucu 

kadrolarını tedirgin edecek kadar büyük ve 

beklenmedik bir rağbet görmesinde, halkın günlük 

yaşamına yansıyan bu olumsuz etkilerin de büyük 

payı vardı. 

Serbest Fırka deneyiminin de etkisiyle Mustafa 

Kemal, ülkedeki siyasî hoşnutsuzluğun nedenlerini 

bizzat yerinde incelemek için, kalabalık bir 

uzmanlar heyetiyle birlikte uzun bir yurt gezisine 

çıktı. 18 Kasım 1930 ve 4 Mart 1931 tarihleri 

arasında; Kayseri, Sivas, Tokat, Amasya, Malatya, 

Konya, Afyon, Samsun, Trabzon, İstanbul, Edirne, 

Kırklareli, Bursa, İzmir, Aydın, Denizli, Balıkesir, 

Muğla, Antalya, Mersin ve Adana’yı dolaştı. O 

günün koşullarında demiryolu ve denizyoluyla 

gidilebilecek her yere gitti. 

Gezi tamamlandēĵēnda ¿lkeyi yºneten kadrolar, 

iktisadi geliĸmeyi ñhemenò hēzlandērabilecek 

bir ĸeyler yapēlmazsa, sadece halkēn refahēnēn 

deĵil, rejimin siyas´ g¿venliĵinin dahi tehlikeye 

d¿ĸebileceĵini anlamēĸ bulunuyorlardē. 

Özetlemeye çalıştığımız bu iç ve dış gelişmeler 

sonucunda bir dönüm noktasına girildiği 

hissedildikten sonra, “Devletçilik” zorunlu bir 

seçenek durumuna geliyordu. Ekonomik 

baĵēmsēzlēĵē koruyarak hēzlē kalkēnabilmek i­in 

yabancē sermayeye g¿venmek m¿mk¿n deĵildi. 

Yerli ºzel sermaye de sanayileĸme ve 

kalkēnmayē baĸaramayēnca (daha doĵrusu bºyle 

bir hedefi benimsemeye bile niyetinin 

olmadēĵēnē gºsterince) tek ­ēkar yol 

kalmaktaydē: Devletin bizzat kendi sanayisini 

kurmasē, temel altyapē yatērēmlarēna bizzat 

giriĸmesi ve bunu yaparken de ekonomik 
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hayatēn diĵer yºnleri ¿zerindeki kontrol¿n¿ 

artērmasē. 

Bütün bu politikaların hayata geçirilmesinin en 

önemli aracı da Birinci Beş Yıllık Sanayi Planı 

olmaktaydı. Aşağıda; değerli bilim insanı Prof. Dr. 

Korkut Boratav’ın, “Son elli yıllık tarihimiz 

boyunca (ki günümüz açısından son 90 yıl denebilir 

S.K.), içinde yaşanılan an için bu derece doğru 

teşhis koyabilmiş bir ikinci resmî metin bulabilir 

miyiz? Pek sanmıyorum” dediği çok önemli bir 

belgeyi, Birinci Beş Yıllık Sanayi Planı’nın 1933 

yılında kaleme alınan sunuş bölümünü mercek 

altına alacağız. 

Bu metin, Cumhuriyet tarihimizdeki en önemli 

belgelerden biridir. Bakanlar Kurulu’nun 

16.12.1933’te görüşmeye başlayarak 

17.04.1934’te (planın uygulanmasından sorumlu 

olan) Sümerbank’a tebliğ ettiği BBYSP’nın sunuş 

bölümünde şu satırları okuyoruz: 

ñBatē k¿lt¿r¿n¿n, yani tekniĵin ve b¿y¿k 

sanayiin sahasē, Avrupaônēn b¿t¿n batē 

kēsēmlarēnē ve Kuzey Amerikaônēn da doĵu 

sahillerini ­evreliyordu. D¿nyanēn tezg©hē h©line 

girmiĸ olan bu sahalar, sanayileĸmemiĸ milletlere 

mamul©t gºnderiyor ve bu ĸekilde b¿y¿k sanayiin 

tufanē altēndaki d¿nya pazarlarēnda mevcut 

¿retim ara­larē daĵēlēyor ve daha d¿n baĵēmsēz 

birlikler h©lindeki topluluklar b¿y¿k sermayenin 

hegemonyasē altēna girerek, hukuken baĵēmsēz 

fakat ekonomik olarak baĵēmlē birer varlēk h©line 

d¿ĸ¿yordu. 

Batēnēn sanayi ¿lkeleri ile tarēm ve hammadde 

¿lkeleri arasēndaki bu baĵēmlēlēk, sanayi 

¿lkelerini ihya edici fakat hammadde ¿lkelerini 

de giderek daĵētēcē (­ºkertici) durumlar meydana 

getirdi. 

T¿rkiyeônin d¿nya ticaretindeki konumu, Batē 

sanayi mallarēna bir pazar ve buna karĸēlēk da o 

sanayiye hammadde yetiĸtiren bir tarēm ¿lkesi 

olmasēnda anlamēnē bulmuĸtur. 

B¿y¿k Sanayici ¿lkeler, aralarēndaki b¿t¿n siyas´ 

ve ekonomik ­ekiĸme ve anlaĸmazlēklara raĵmen, 

tarēm ¿lkelerini her zaman i­in hammadde 

¿reticisi konumunda bērakmak ve bu ¿lkelerin 

piyasalarēna h©kim olmak d©v©sēnda 

m¿ttefiklerdir. Bu itibarla tarēm ¿lkelerinin bu 

silkinme hareketlerine erge­ set ­ekmek 

hususunda siyas´ n¿fuzlarēnē kullanmakta da 

birleĸeceklerdir. Bazē tarēm ¿lkeleri de ufak bir 

t©viz karĸēlēĵēnda bunu kabul etmekten 

­ekinmeyeceklerdir. 

¥zellikle bu ger­ek, ihtiyacēmēz olan sanayii 

zaman kaybetmeden kurmak i­in en b¿y¿k 

harekete ge­iren g¿c¿m¿zd¿r.ò 

84 yıl önce çok önemli bir resmî belgede yer alan 

bu görüşler, birkaç bakımdan ilgi çekicidir. 

Bu ifadeler, emperyalist “merkez”ler ile onlara 

bağımlı olan “çevre”yi, yani gelişmişlik ile geri 

kalmışlığı tek bir bütünün birbirini tamamlayan 

parçaları olarak görmektedir. Bu görüş, 

günümüzde emperyalizmi adeta yok sayan bazı 

“aydın” ve “uzman”larımızın kulağına küpe olması 

gereken bir yaklaşımdır. 

Ayrıca sözü geçen uluslararası işbölümünde 

Türkiye’nin yeri net bir şekilde saptanmıştır. 

T¿rkiye, bu d¿nya sistemi i­inde Batēônēn 

saflarēnda deĵil, baĵēmlē ve geri kalmēĸ kutupta 

yer almaktadēr ve diĵer hammaddeci tarēm 

¿lkeleriyle kader birliĵi i­indedir. Fakat aynē 

zamanda ¿lkeyi yºnetenler, T¿rkiyeôye 

dayatēlan bu uluslararasē ekonomik iĸbºl¿m¿n¿ 

reddetmektedirler. 

Öte yandan, emperyalist sistemin 1929’dan sonra 

sürüklenmiş olduğu bunalımın, dünyanın geri 

kalmış ülkelerinde “silkinme hareketleri”nin 

doğması için bir fırsat yarattığı değerlendirmesi 

yapılmaktadır. Bu değerlendirme, emperyalizmin 

güçlenmesi ve gelişmesinin, geri kalmışlığı da 

güçlendirdiği ve kalıcı hâle getirdiği teşhisinin 

doğal bir uzantısıdır. 

Son olarak bu sunuşu yazanlar, 1929 Küresel 

Krizi’nin dünyanın geri kalmış ülkeleri için tarihî 

bir fırsat yarattığını görmekle birlikte, gelecek 

açısından pek iyimser değildirler. “İhtiyacımız olan 

sanayii zaman kaybetmeden kurmak” 

gerekmektedir. Çünkü emperyalist ülkeler 

bunalımdan sıyrıldıklarında, yoksul ülkeleri 

“hammadde üreticisi konumunda bırakmak ve bu 

ülkelerin piyasalarına hâkim olma”ya devam etmek 

için bu ülkelerin “silkinme hareketlerine er geç set 
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çekmek hususunda siyasî nüfuzlarını kullanmakta 

birleşeceklerdir.” İşte o zaman geri kalmış ülkeler 

ve kimbilir belki de Türkiye, “ufak bir taviz 

karşılığında bunu kabulden çekinmeyeceklerdir.” 

Sonuç olarak, aktardığımız metinde, Türkiye’ye 

dayatılan tarıma ve hammadde üretimine dayalı 

yapının, adeta zamanla yarışarak, hızla sınaî bir 

yapıya dönüştürülmesi gerektiği ve zaman 

kaybının gelecekteki bedelinin çok ağır olacağı 

bilinci hâkimdir. 

ñOnlar Ortak, Biz Pazarò Anlayēĸēnē, Cel©l Bayar 

Bile Paylaĸēyordu 

Bu noktada, Demokrat Parti’nin en önemli iki 

isminden biri olan Celâl Bayar’ın, dönemin 

Ekonomi Bakanı olarak sanayileşmeye bakışı çok 

dikkat çekici ve bugün için fazlasıyla öğreticidir: 

ñéBizim sanayimiz d¿n doĵmuĸ bir ­ocuktur. 

Bunu 20 yaĸēnda bir atletle koĸturmak 

istiyorsunuzé Ķstisna´ durumlarē dile dolayarak 

gen­ T¿rk end¿strisini hērpalamayaé Meclis izin 

vermez.ò 

Evet, o zamanlar Türkiye’nin ekonomik 

bağımsızlığına sahip çıkan bir Ekonomi Bakanı ve 

bunun hırpalanmasına izin vermeyen bir Meclis 

varmış. 

Bugün Demokrat Parti’nin devamı olduklarını her 

yerde ve her vesileyle ilân eden bazı çevreler, acaba 

bu sözler ve dönemin uygulamaları hakkında ne 

düşünürler? 

Şimdi de; Birinci Beş Yıllık Sanayi Planı’nın 

makro ekonomik göstergeler ve tamamlanan 

projeler açısından gerçekçi bir başarı 

değerlendirmesini ve Devletçilik ile dış ticaret 

politikaları arasındaki ilişkiyi inceleyelim. 

2. Dünya Savaşı sonrası son derece iddialı hedefler 

içeren ikinci bir Sanayi Planı çalışmalarını, o 

günlerin iç ve dış koşullarında bu planın nasıl 

engellendiğini, planın arkasında duran siyasî 

kadronun ve “Devletçilik” politikasının 1947 CHP 

Kurultayı’nda nasıl kesin olarak tasfiyeye 

uğratıldığını başka bir yazıda inceleme sözünü de 

verelim. 

Bu inceleme belli bir kesimde yaygın olan, 1950’li 

yılların Cumhuriyet Tarihi’nde önemli bir kırılma 

noktası olduğu kanısının tarihsel gerçeklerle 

örtüşmediği; mutlaka bir kırılma noktası 

tanımlanacaksa bunun 1944-1947 yıllarına 

yerleştirilmesinin daha doğru olacağını da 

gösterecektir. 

ñDēĸ Bor­lanma Olmadan B¿y¿me Olmazò Tezini, 

Gen­ Cumhuriyet Nasēl ¢¿r¿tm¿ĸt¿? 

1935-1939 yılları arasında uygulanan Birinci Beş 

Yıllık Sanayi Planı’nın (BBYSP) başarı 

değerlendirmesini yaparsak, varacağımız sonuçları 

ve bu sonuçlar hakkındaki yorumları nicel 

göstergelerle de desteklemiş oluruz. Bu başarı 

değerlendirmesinin dış ticaret dengeleri ve dışa 

bağımlılık yönünden analizini yazının sonuna 

bırakarak önce makro ekonomik göstergeler ve 

tamamlanan projeler açısından gerçekçi bir 

değerlendirme yapmaya çalışalım. 

Devlet­iliĵin, ºnceki politikalardan farklē 

olarak saĵladēĵē olanaklar nelerdi? 

En önemli olanak, yukarıda “himaye rantı” olarak 

sözü geçen ve “liberal” koşullarda gümrük 

duvarları arkasında korunan yerli sermayenin elde 

ettiği tekelci kârların devlet sanayisine aktarılması 

oluyordu. Bir diğer önemli etken de 1929 Buhranı 

ile birlikte aniden tarım aleyhine ve sanayi lehine 

dönen iç ticaret hadleriydi. [İç ticaret hadleri 

kavramı, yukarıda da değindiğimiz gibi günlük 

hayatta çiftçilerimizden sıkça duyduğumuz bir 

yakınma olan, “geçen yıl şu kadar ürün karşılığında 

1 litre mazot alırken bu sene aynı mazot için daha 

fazla ürün satmam gerekiyor” sözleriyle 

açıklanabilir.] Reel olarak bu durum, tarımdan 

tarım dışı kesimlere önemli bir kaynak aktarımı 

anlamına gelir. Serbest piyasa koşullarında bu 

kaynak; tarımla alışveriş yapan tüccar kesimi, 

sanayi sermayesi ve (dış ticaretin ekonomideki 

payına göre) dış merkezler arasında bir çekişme 

konusu olur. Tarım kesimi ile iç ve dış piyasalar 

arasına girmeyi başaran bir devlet, teorik olarak 

sözü geçen bu kaynağın tümüne el koymayı 

başarabilir. 

Tarım dışı kesimlere akan bu kaynağın nasıl 

kullanılacağı ayrı bir konudur. Seçeneklerden biri, 

devletin sanayileşme hedefini bir kenara bırakıp 
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popülist bir politika izleyerek tarım ürünlerini 

yüksek fiyata satın alması ve (kâr amacı gütmek 

zorunda olmadığı için) bu ürünleri tüketiciye ucuza 

satmasıdır. Bu politikanın örneklerini, özellikle 

seçim dönemlerinde ürün taban fiyatları için dile 

getirilen “Ne verirlerse 5 lira fazlası benden” gibi 

seçim vaadlerinde görmek mümkündür. Bu 

durumda belki kısa bir süre üretici ve tüketici 

memnun olur. Ancak sanayileşme hedefi 

gerçekleşmediği, üretim ve istihdam artışı 

sağlanmadığı için, en küçük bir dalgalanmada ülke 

iflas bayrağını çeker. Sözünü ettiğimiz dönem ise, 

konjonktürel dalgalanmalar bir yana zaten çok 

büyük bir ekonomik krizin dünyayı sardığı bir 

dönemdi. Ve “Devletçilik” de esasen kapitalist 

sistemin bu krizine karşı bir tez olarak 

geliştirilmişti. 

Diğer bir seçenek ise, tarım-sanayi fiyat ilişkilerini 

tarım aleyhine tutmaya devam etmek ve elde edilen 

kaynağın tümünü bir sanayileşme fonu olarak 

ulusal sermaye birikimine tahsis etmektir. Ki, 

“Devletçilik” politikası ile yapılmak istenen de işte 

buydu. 

ñĶktisadi Planlamaò yapan ilk ¿lke T¿rkiyeôydi 

Sovyetler Birliği’nden sonra dünyada planlama 

denemesine girişmiş olan ilk ülkenin Türkiye 

olduğunu biliyor muydunuz? 

1929 buhranı yıllarında Sovyetler Birliği, ihtilâl ve 

iç savaş sarsıntılarını atlatmış ve kendi kendine 

yetebilen bir ekonomi sayesinde buhranın etki alanı 

dışında kalmayı başararak planlı ve hızlı bir 

gelişme sürecine girmişti. Kurtuluş Savaşı 

yıllarından beri yakın ilişkilerimiz olan Sovyetler 

Birliği’nin bu durumu, Türk devlet adamlarının da 

planlı ekonominin başarı şansı üzerinde olumlu 

düşünmesini sağlamış olsa gerek. Nitekim 

Başvekil İsmet Paşa’nın 1932 yılında Sovyetler 

Birliği’nin ziyareti sırasında imzalanan anlaşmalar 

uyarınca Prof. Orlof başkanlığındaki Sovyet 

uzmanlar heyeti Türkiye’ye geliyordu. Türk 

hükümeti, başta temel tüketim malları ihtiyacının 

yerli üretimle karşılanması olmak üzere, 

Türkiye’nin sanayi politikası hedeflerini ortaya 

koymuş ve heyetten bu hedeflere ulaşmak için 

gereken fabrika ve tesislerin, hangi üretim 

kapasiteleriyle, nerelerde kurulabileceği gibi 

hususlarda ayrıntılı bir rapor hazırlamasını 

istemişti. Orlof heyetinin, Türkiye’de kurulması 

istenen sanayi tesisleri hakkında hazırlayıp aynı yıl 

İktisat Vekâleti’ne verdiği rapor, bazı düzeltme ve 

eklemeler de yapılarak, 17 Nisan 1934’te Bakanlar 

Kurulu’nca “Birinci Beş Yıllık Sanayi Planı” adı 

altında kabul ediliyordu. 

Vurgulamak gerekir ki “Devletçilik” modeli, bir 

iktisat politikası olarak Sovyetler Birliği’nin bazı 

yöntemlerinden esinlenmiş olabilir. Ancak bir 

sistem olarak Sosyalizm’e özenme hiçbir zaman, 

“devletçi” politikaların en ileri noktaya vardığı 

dönemlerde bile, söz konusu olmamıştır. Mustafa 

Kemal’in şu sözleri de bunu herhangi bir şüpheye 

meydan vermeyecek kadar açık bir şekilde 

anlatıyor: 

ñBizim tatbikini uygun gºrd¿ĵ¿m¿z, ómutedil 

devlet­ilik prensibiô, b¿t¿n ¿retim ve daĵētēm 

ara­larēnē kiĸilerin elinden alarak, milleti 

b¿sb¿t¿n baĸka esaslar d©hilinde d¿zenlemek 

amacēnē g¿den sosyalizm prensibine dayalē 

kollektivizm yahut kom¿nizm gibi ºzel ve kiĸisel 

iktisadi giriĸim ve faaliyete meydan bērakmayan 

bir sistem deĵildirò (*) 

Mustafa Kemal bir başka yerde de, Türkiye’deki 

devletçiliğin, “bırakınız yapsınlar, bırakınız 

geçsinler” deyimiyle ifadesini bulan pür liberal 

ekonomi anlayışından da farklı olduğunu ortaya 

koyuyor: 

ñBu (Devlet­ilik, S.K.) T¿rkiyeônin 

ihtiya­larēndan doĵmuĸ, T¿rkiyeôye has bir 

sistemdir. Devlet­iliĵin bizce manasē ĸudur: 

Kiĸilerin ºzel giriĸimlerini esas tutmak; fakat 

b¿y¿k bir milletin b¿t¿n ihtiya­larēnē ve bir­ok 

ĸeylerin yapēlmadēĵēnē gºz ºn¿nde tutarak, 

memleket ekonomisini devletin eline almaktēr. 

T¿rkiye Cumhuriyeti Devleti, T¿rk vatanēnda 

asērlardan beri kiĸisel ve ºzel giriĸimlerle 

yapēlmamēĸ olan ĸeyleri bir an evvel yapmak istedi 

ve kēsa bir zamanda yapmaya muvaffak oldu. 

Bizim takip ettiĵimiz yol gºr¿ld¿ĵ¿ gibi 

liberalizmden baĸka bir yoldurò (**) 

Sovyet uzmanların çalışmalarıyla yetinmeyen 

hükümet, Vaşington Büyükelçisi Ahmet Muhtar 

Bey aracılığı ile dönemin tanınmış iktisatçısı 

Edwin Kemmerer başkanlığındaki Amerikalı bir 

uzmanlar heyetini de Türkiye’ye davet etmişti. Bu 
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heyetin Mayıs 1934’te sunduğu raporda, 

BBYSP’nda yer alan projelerin her biri için de 

ayrıntılı teknik değerlendirmeler yer alıyordu. 

Adeta caydırıcı bir giriş bölümü bulunmasına 

rağmen raporda yer alan fizibilite ve maliyet-yarar 

analizleri, birçok projede Türkiye’nin dünya 

fiyatlarına göre kârlı üretim yapabileceğini 

gösteriyordu. 

Cumhuriyetôin ñiktisadiò kazanēmlarē 

BBYSP, kâğıt üzerinde kalmayan, yaşayan bir 

programdı. Türkiye’de 1960’lı yıllardan bu yana 

“Plan” terimi genellikle belli bir zaman aralığı 

içinde, ekonominin ve toplumun hedeflenen veya 

tahmin edilen makro büyüklüklerini ve dengelerini 

vurgulayan bir anlamda kullanılıyor. BBYSP, bu 

türden bir makro planlama olmadığı gibi içeriğinde 

de bu tür büyüklükler ve dengelerle ilgili bir 

ifadeye rastlanmıyor. Yukarıda sözü edilen 17 

Nisan 1934 tarihli Bakanlar Kurulu Kararı, bir 

“yatırım projeleri listesi” niteliğindedir. Ancak 

sonraki yıllarda yapılan hemen hemen bütün 

planların kâğıt üzerinde kaldığı dikkate alınırsa, bu 

ilk planlama çalışmasını küçümsemek de büyük bir 

hata olur. 

BBYSP, öngörülen sürenin sonunda büyük ölçüde 

tamamlanmıştı. 1938 yılı sonu itibariyle: Bakırköy 

pamuklu fabrikasına yapılan ekleme, Kayseri, 

Nazilli ve Konya Ereğli’de kurulan pamuk ipliği ve 

kumaş fabrikaları bitmiş ve üretime başlamıştı. 

1939’da tamamlanan Malatya pamuklu 

kombinasıyla birlikte 110.000 iğ ve 2.900 otomatik 

tezgâhlık üretim kapasitesi kurulmuş oluyordu. 

7.000 iğlik Bursa Merinos yün ipliği fabrikası ve 

300 ton/yıl kapasiteli Gemlik sunî ipek fabrikası 

tamamlanmıştı. İzmit’te 9.500 ton/yıl kapasiteli 

birinci kâğıt fabrikası, İstanbul Paşabahçe’de 8.000 

ton/yıl kapasiteli şişe ve cam eşya fabrikası, Isparta 

gülyağı fabrikası, Keçiborlu kükürt madeni ve 

10.000 ton/yıl kapasiteli saflaştırma tesisleri ile 

66.000 ton/yıl kapasiteli Zonguldak sömikok 

fabrikası tamamlanmış ve öngörülen süngercilik 

şirketi de kurulmuştu. En pahalı proje olan ve 

Karabük’te kurulması planlanan demir-çelik 

kompleksi, 1936 yılı sonunda bir İngiliz firmasına 

ihale edildi. Tesisler 1940 yılında, 320.000 ton/yıl 

ham demir, 148.000 ton/yıl çelik ve 70.000 ton/yıl 

haddehane kapasitesi ile tamamlandı. Selüloz, 

sülfürik asit, süperfosfat, kostik soda ve klor 

tesisleri de 1940’ların başında tamamlandı. 

Programa sonradan eklenen projeler arasında 

Sivas’ta 90.000 ton/yıl kapasiteli çimento fabrikası 

1943’te, İzmit’te 11.000 ton/yıl kapasiteli ikinci 

kâğıt ve 3.600 ton/yıl kapasiteli kaolin fabrikaları 

da 1941-1944 yılları arasında üretime başladı. 

Bu fabrikaların yer seçiminde ise İstanbul, İzmir ve 

kıyı şeridinden uzak durulduğu görülmektedir. 

Denizden yapılabilecek bir bombardıman endişesi, 

özellikle demir-çelik ve kimya tesislerinin yeri için 

kıyıdan yaklaşık 100 km. içerideki Karabük’ün 

seçilmesinde etken olmuştur. 

Vurgulanması gereken bir diğer nokta da; 

ekonomik gelişmenin sadece büyük merkezlerle 

sınırlı kalmaması, ülkenin çeşitli yörelerine dengeli 

bir şekilde dağıtılması çabasıdır. Plandaki ifadeyle, 

ñYeni teĸebb¿slerimizden, kazan­ ve refah 

itibariyle gerikalmēĸ muhitlerimizi m¿stefit 

etmek (yararlandırmak S.K.)” isteği, büyük 

pamuklu dokuma ve iplik tesislerinin Konya 

Ereğli, Nazilli, Kayseri ve Malatya’da kurulmasını 

sağlamıştır. 

Son olarak makro ekonomik göstergeleri de önceki 

dönemlerle karşılaştırmalı olarak bir tablo şeklinde 

vermek yararlı olur: 

Veri / Yıl 1923-1929 1930-1932 1933-1939 

Milli Gelir Büyüme Hızı (%) 10,9 1,5 9,1 

Milli Gelirde Sanayi Payı (%) 11,4 13,6 16,9 

Milli Gelirde Yatırım Payı (%) 9,1 9,7 10,7 

Milli Gelirde İthalât Payı (%) 14,5 8,9 6,6 

Dış Ticaret Dengesi (milyon T.L.) -56,6 +6,6 +12,4 

Kapitalist sistem, tarihinin en uzun ve derin 

ekonomik bunalēmēnē yaĸarken, T¿rkiye 

ekonomisi bir yandan dēĸa baĵēmlēlēĵēnē belirgin 

bi­imde azaltēyor (tablodaki son iki veri bunu 

gºstermektedir), bir yandan da % 9ôu aĸan bir 

b¿y¿me hēzē yakalēyor ve ekonominin baĸarē 

gºstergeleri hep olumlu yºnde seyrediyordu. 

¦stelik Osmanlēôdan kalan dēĸ bor­ da 

ºdenmeye devam ediyordu. Bir­ok temel 

gºsterge bakēmēndan 1933-1939 dºnemi, ºnceki 

b¿t¿n dºnemlerden (ve sonraki bir­ok 

dºnemden) ¿st¿nd¿r. 
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Bu sonu­, 1945 sonrasēnda T¿rkiyeôye ve b¿t¿n 

azgeliĸmiĸ ¿lkelere dayatēlan, ñdēĸ yardēm, dēĸ 

bor­lanma ve yabancē sermaye olmadan 

kalkēnma olmaz!ò tezini temelden ­¿r¿ten bir 

kalkēnma yolunun ve alternatif bir stratejinin 

m¿mk¿n olabileceĵini gºstermektedir ve bu 

bakēmdan son derece ºnemlidir. 

ñékanunlarēmēza riayetk©r olmak ĸartiyle 

yabancē sermayelere lazēm gelen teminatē 

vermeĵe her zaman hazērēz ve arzuya deĵer ki, 

onlarēn serveti ­alēĸmamēza ve servetimize 

eklensin. Bizim i­in ve onlar i­in faydalē 

neticeler versin, fakat eskisi gibi deĵil. 

Ger­ekten ge­miĸte (é) yabancē sermaye 

memlekette m¿stesna bir mevkie sahip oldu. Ve 

ilmi manasēyla denebilir ki, Devlet ve h¿k¿met 

yabancē sermayesinin jandarmalēĵēndan baĸka 

birĸey yapmamēĸtēr. Artēk her medeni devlet 

gibi, yeni T¿rkiye de buna razē olamaz. Burasē 

esir ¿lkesi yapēlamaz.ò (***) 

¦retmeyen T¿rkiye C©r´ A­ēk Hastalēĵēnē Tedavi 

Edemez! 

Cari Açık tartışmalarının yıllardır gündemde 

olduğu bir süreçte Devletçilik ve dış ticaret 

politikaları arasındaki ilişkileri ele alacağımız bu 

satırların ilgi çekici olacağını umuyorum. 

Bu yazıyı hazırlarken çalışmalarından 

yararlandığım isimlerden biri olan değerli bilim 

insanı Prof. Dr. Korkut Boratav’ın 27.07.2011 

tarihinde www.sol.org.tr internet sitesinde 

yayınlanan yazısında yer alan dikkate değer bir 

saptamayı, tam da bu kısımda ele alınan konuyla 

ilgili olması nedeniyle, paylaşmak istiyorum. 

Boratav Hoca, döviz kurları, cari açık ve dış 

sermaye girişleri arasındaki ilişkileri ele aldığı 

yazısının sonunda: 

ñDºviz pahalēlaĸērken, cari a­ēktaki artēĸ 

hēzlanarak s¿rmektedir; ­¿nk¿ ¿retimin, 

ihracatēn, t¿ketimin ithal©ta baĵēmlēlēĵē yapēsal 

hale gelmiĸtir. Bazē ¿retim kollarē tasfiyeye 

uĵramēĸtēr. Onlarēn yeniden hayata dºnmesi 

i­in dºviz kurunda ñd¿zelmelerò artēk yeterli 

deĵildir. Sanayide a­ēk­a ith©l ikamesine dayalē 

bir ¿retim planlamasēna gereksinim vardēr.ò 

(italik vurgu bana ait S.K.) 

Değerlendirmesini yapmaktadır. Bu 

değerlendirmenin doğruluğunu tartışmak, bir 

tarihçi olarak haddimi aşmak olur. Hayatında tek 

bir belge okumamış sözde uzmanların her gün tarih 

konusunda ahkâm kestiği bir ortamda, “haddini 

bilmek” ne derece doğru ve yararlı bir tavırdır 

bilemiyorum ama biz yine de bize yakışanı yapalım 

ve alanımızın dışında iddialı yorumlar 

yapmayalım. 

Ancak; 

– 1929 yılında 256 milyon lirayı aşan ithalâtla ve 

100 milyon lirayı aşan bir dış ticaret açığı ile karşı 

karşıya kalan Türkiye’nin, esas olarak ithâl 

ikâmesine dayalı bir sanayi planlamasıyla bu 

durumdan kurtulması, 

– 1930’lu yıllarda dünya kapitalizmi büyük bir 

bunalım içindeyken (ki bugün de öyledir) çok 

anlamlı bir büyüme hızına ulaşması, 

– Dış ticaret açığını kapatıp milli gelirde ithalâtın 

payını hızla düşürmesi, 

– Üstelik bir yandan Osmanlı’dan kalan dış borçları 

da ödemeye devam etmesi 

Olguları da tarihsel bir gerçek olarak ortada 

durmaktadır. 

Bu ilginç karşılaştırmayı ve paralellikleri ortaya 

koymanın da tarihçinin görevlerinden biri 

olduğuna inanıyorum. Bir kısım çevrelerce modası 

geçmiş addedilen ve hatta büyük bir densizlikle 

“Reklam Arası” olarak görülen Cumhuriyet 

Devrimi’nin ve bu bağlamda onun iktisat 

politikalarının, hâlâ günümüze ışık tutmaya devam 

ettiğini göstermek de bu görevin bir parçası. 

Bunun güncel örneklerinden biri 2011 yılında 

hükümetin “yerli malı” kullanmayı teşvik etmek 

için yaptığı çıkış oldu. İthalâtın patlamasıyla 

birlikte ihracatın ithalâtı karşılama oranının hızla 

düşmesi ve ihracatın “kronik” bir biçimde ithalata 

bağımlı hâle gelmesi karşısında hükümet, kamu 

kurumlarının, daha pahalı bile olsa yerli malı 

kullanmalarını teşvik eden bir söylem geliştirdi. 

Böylece, 80 yıl önce aynı sorunlarla yüzyüze kalan 

Türkiye’nin geliştirdiği çözümlerin bugün de 

güncelliğini koruduğunu görüyoruz. 
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Daha birkaç hafta önce de ABD’nin, 

Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın korumaları için bazı 

özel silahları satmayı reddetmesi üzerine Erdoğan, 

“hepsini kendimiz içerde yapacağız” mealinde bir 

konuşma yapmıştı. Millî bir Savunma Sanayii 

kurulması yolunda gösterilen çabalar ve yerli 

otomobil üretimi için duyulan istek de ortadadır. 

Daha düne kadar ithal ikameciliği, “Devletçilik”i, 

yerli malı söylemini, tek parti dönemini yerden 

yere vuran “liberal” çevrelerin bu gelişmeyi nasıl 

yorumlayacağını ilgiyle izleyeceğiz. Hele 

“Bağımsızlık” sözünü duyunca tüyleri diken diken 

olan, “İktisadi Bağımsızlık” gibi kavramları 

modası geçmiş ve çağdışı söylemler olarak görüp 

alay eden, aşağılayan “Küreselleşme” tarikatı 

müritlerinin alacağı tavır da ayrı bir merak 

konusu… 

Bug¿nk¿ Sanayileĸme Algēsēyla Cari A­ēĵēn Ķlacē 

Yok! 

Yukarıda değinildiği gibi Türkiye, Lozan 

Andlaşması hükümleri gereği 5 yıl süreyle gümrük 

tarifelerini değiştirememişti. Yeni gümrük 

tarifeleri yürürlüğe girmeden önce de bunu haber 

alan dış çevreler ve bunların içerideki uzantısı 

konumundaki ithalâtçıların büyük miktarda 

spekülatif ithalâta girişmeleri sonucu, 1929 yılında 

100 milyon lirayı aşan büyük bir dış ticaret açığı 

ortaya çıkmıştı. Bu durum, “devletçilik” teziyle 

birlikte buna uyumlu bir dış ticaret politikasının da 

geliştirilmesine neden olmuştu. “Sanayileşme 

hedefinden hareketle himayeciliğe yönelme ve 

uluslararasē sistemin dayattēĵē iĸbºl¿m¿n¿n 

reddedilmesiéò olarak özetlenebilecek bu 

politika, 1933-1939 dönemi dış ticaret politikasının 

ana çizgisini oluşturuyordu. Bu çizginin temelleri, 

1930 ve 1931 yıllarında çıkarılan, Türk Parasının 

Kıymetini Koruma Kanunu ve ihracatı koruyan, 

ithalâtı da ilgili ülkenin Türkiye’den mal alması 

şartına bağlayan iki kanunla atılmıştı. Bunun 

günümüzdeki adıyla anlamı ithâl ikamesiydi. 

Bu kanunların da etkisiyle 1930’dan sonra dış 

ticaret, esas olarak ithalâttaki azalma sayesinde, 

sürekli olarak fazla vermiştir. Bu yıllardaki ithâl 

kısıtlamaları, dış ticaret dengesini sağlamayı ve 

yerli üretimi korumayı amaçlıyordu. Ne var ki, çok 

düşük bir ithalât hacmi pahasına sağlanan bu dış 

ticaret dengesi, hızlı sanayileşme hedefi ile 

bağdaşmıyordu. 1932 ve 1933 yıllarında 

Türkiye’nin ithalât hacmi, 1924-1929 

ortalamasının yarısına düşmüştü. Esasen 1929 

Bunalımı’yla birlikte küresel ticaret hacmi de 

dramatik bir düşüş göstermiş ve 1932 yılındaki 

dünya ticareti, 1929 yılının üçte biri düzeyine 

inmişti. 

Bu nedenle Hükümet, sanayileşme için gereken 

ithalâtı, dış ticaret açığına yol açmadan, kliring ve 

takas anlaşmaları yoluyla sağlamaya yöneldi. 

Kliring, döviz sıkıntısı çeken ülkelerin, bir kliring 

ofisi veya ulusal merkez bankası aracılığıyla, kendi 

aralarında kendi ulusal paraları cinsinden ticaret 

yapmasıdır. Takasta ise herhangi bir parasal ilişki 

söz konusu olmayıp, doğrudan mal değiş tokuşu 

yapılır. Son yıllarda Türkiye, İran, Rusya gibi 

bölge ülkelerinin kendi aralarındaki ticarette kendi 

ulusal para birimlerini kullanma yönünde yaptıkları 

anlaşmalar düşünülürse, 1930’ların bu dış ticaret 

politikaları daha da anlam kazanmaktadır. 

Yabancı ülkeleri, Türkiye’ye daha çok mal 

satabilmek için Türkiye’den daha çok mal almaya 

zorlamak amacıyla, 1932 yılının sonlarına doğru 

ithalât kotaları, ülkelerin Türkiye ile ticaret 

dengesine göre dağıtılmaya başlandı. 1933-1939 

yıllarında kliring ve kotalar yoluyla yapılan ticaret, 

Türkiye’nin ithalâtının %84’ünü ve ihracatının da 

% 81’ini oluşturuyordu. Bºylece bu yēllarēn en 

dikkat ­eken ºzelliĵi olarak hēzlē bir ekonomik 

geliĸme ve sanayileĸmeyle birlikte, dēĸ ticaret 

a­ēĵēnēn ortadan kalkmasē ve ithal©tēn milli 

gelirdeki payēnēn hēzla azalmasē da saĵlanmēĸtē. 

Veri / Yıl 1923-1929 1930-1932 1933-1939 

İthalâtın Milli Gelirdeki Payı (%) 14,5 8,9 6,6 

Dış Ticaret Dengesi (Milyon T.L.) -56,6 +6,6 

+12,4 

Dēĸ ticarette Nazi Almanyasē ile dikkat ­eken artēĸ 

Bu dönemde görülen dikkate değer bir olgu da, dış 

ticaretin tek bir ülkeye yönelmesi bakımından 

önceki ve sonraki dönemlerde görülmemiş bir 

yoğunlaşmanın ortaya çıkmasıdır. 

30 Ocak 1933’te Hitler’in iktidara gelmesiyle 

birlikte Almanya, Versay Andlaşması’nın 

sınırlamalarından kurtulmaya başlamıştı. Balkanlar 

ve Ortadoğu’da, Bağdat Demiryolu Projesi 
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yıllarındaki geleneksel iktisadi genişleme 

politikasına geri dönen Nazi Almanyası’nın, 

Türkiye’nin ihraç ürünlerini dünya piyasasındaki 

fiyatlardan daha yüksek fiyatlarla satın alarak ve 

Türkiye’yle olan kliring hesabında açık vererek, 

Türk hükümetini Almanya’dan daha çok ithalât 

yapmaya zorladığını görüyoruz. Bu yolla Almanya, 

Türkiye’den daha çok mal satın alarak ve 

Türkiye’nin başka ülkelerde kullanamayacağı 

kliring hesabı bakiyeleri oluşturarak, Türkiye’nin 

toplam ithalâtının ve ihracatının yarısından 

fazlasını kendine bağlamıştı. 

Hükümet, Almanya karşısındaki bu bağımlılıktan 

rahatsız olmaya başladı. İngiltere de bu durumu, 

Ortadoğu’daki çıkarları açısından tehlikeli 

görüyordu. 1936 ve 1938 yıllarında yapılan iki 

anlaşma ile İngiltere, kendisinden yapılacak 

makina ve silah ithalâtında kullanılmak ve karşılığı 

da Türk ihraç ürünleriyle ödenmek üzere 

Türkiye’ye 19 milyon sterlin (o günkü kurla 118 

milyon T.L.) kredi açtı. Türk Hükümeti ayrıca, 

Almanya’nın dış ticaretteki payını azaltmak için 

İngiltere, Fransa, Hollanda, İsviçre, İsveç, İspanya 

ve Yunanistan’la olan ithalâtı büyük ölçüde serbest 

bıraktı. Ancak dış ticaret açığı ve döviz kıtlığı ile 

karşılaşılınca, 1938 yılında bundan vazgeçildi. 

İkinci Dünya Savaşı başladığında Türkiye, dış 

ticarette hâlâ büyük ölçüde Almanya’ya 

bağımlıydı. 

Türkiye’nin 1930’lardaki ticaretinde payı artan 

diğer bir ülke de Sovyetler Birliği’ydi. Bunun 

nedeni, sanayi projelerinin dış finansmanında 

önemli ölçüde Sovyet kredisi kullanılması ve gerek 

bu kredi borcunun gerekse Sovyetler’den alınan 

makina ve teçhizat bedelinin Türk ihraç ürünleriyle 

geri ödeniyor olmasıydı. 

Cari A­ēk Sarmalēndan Kurtulmanēn Tek Yolu 

¦retmek! 

Devletçilik döneminde uygulanan dış ticaret 

politikası, ithalâtın niteliğini, hızlı sanayileşme 

hedefine uygun bir biçimde dönüştürmeyi 

başarmıştır. Sanayileşme ihtiyacı için gereken 

yatırım ve ara malları ithalâtında önemli artışlar 

görülürken, yine bu sanayileşme sayesinde de 

şeker, kumaş, kâğıt v.b. temel tüketim mallarının 

ithalâttaki payı hızla azalmıştır. 

Bu başarılı sonucun alınmasında, Türkiye’nin 

gerek Batılı sanayi ülkelerinin kendi aralarındaki 

gerekse bu ülkeler ile Sovyetler Birliği arasındaki 

siyasi ve ekonomik çekişmeleri iyi değerlendirmesi 

önemli bir rol oynamıştır. Türkiye, 1929 Bunalımı 

yıllarında Türk ihraç mallarına talebin oldukça 

azaldığı bir dönemde, Nazi Almanyası’nın 

Balkanlar ve Ortadoğu’daki genişleme 

politikasından yararlanarak ihracat hacmini 

artırabilmiştir. Diğer yandan, sanayileşme 

politikasının gerektirdiği makina ithalâtının 

önemlice bir kısmının Sovyetler’den sağlanan 

kredi ile bu ülkeden getirilmesi de önemli bir 

gelişmedir. 

Bu politikaların ne ölçüde amacına ulaştığına 

gelince… 1950 yılı itibarıyla Türkiye 

ekonomisinin çeşitli mamul mal gruplarındaki 

ithalâtının cari değerinin, yurtiçi arzın cari değerine 

oranı (yani kabaca dışa bağımlılık oranı) şöyleydi: 

Gıda mallarında %3, Lastik ve kauçuk ürünlerinde 

%38, 

Tekstilde %18, Kimya ürünlerinde % 26, 

Elbise, ayakkabı ve deri eşyalarda %1, Temel 

metallerde %69, 

Kereste ve ağaç ürünlerinde %20, Metal 

mamullerde %70, 

Kâğıtta %37, Metal dışı maden ürünlerinde %32, 

Petrol ürünlerinde %100 

Bu tablo, Türkiye’nin ihtiyacı olan birçok imalât 

sanayii ürünlerinde ithalâta bağımlılığın devam 

ettiğini göstermekle birlikte, bu durumun 

yorumlanmasında yanılgıya düşmemek gerekiyor. 

Öncelikle dünya sistemi içinde varlığını sürdüren 

Türkiye gibi küçük ölçekli bir ekonominin, “bütün” 

imalât sanayisi ürünlerinde kendi kendine yeterli 

duruma gelmesi pratikte mümkün değil. 

Sanayileşen bir ülkenin, mamûl mal ithalâtına olan 

ihtiyacının da ortadan kalkacağı varsayımı, dünya 

iktisat tarihine bakıldığında doğrulanmıyor. Diğer 

yandan, pamuklu ve yünlü dokuma, şeker gibi 

geniĸ halk kesimlerince kullanēlan temel 

t¿ketim mallarēnda, ithal©ta olan ihtiyacēn 

hemen hemen t¿m¿yle ortadan kaldērēlmēĸ 

olmasēnēn ºnemi k¿­¿msenmemeli. 1923 yılında 

İstanbul, İzmir, Trabzon gibi sahil kentlerinin 

ekmeklik buğday ununun bile dışarıdan geldiğini, 

(yeterli yol şebekesi ve motorlu nakil vasıtası 

olmadığı için Orta Anadolu’nun buğdayı, sahillere 
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getirilemiyordu), ihracat gelirlerinin üçte ikisinin 

kumaş satın almak için kullanıldığını da bilmek 

gerekiyor. Bu mallarda ith©l ikamesi 

saĵlanmasaydē, sonraki yēllarda T¿rkiye, dēĸ 

satēn alma g¿c¿n¿ yatērēm ve ara mallarē 

ithal©tēna yºneltemezdi ve 1950 sonrasēnēn 

sanayileĸme atēlēmlarē ­ok daha sēnērlē kalērdē. 

Hülâsâ, bugünün Türkiyesi’nde başarı kazanan bir 

sanayileşme varsa bu, Cumhuriyetin ilk döneminde 

büyük ölçüde zorunluluğun getirdiği bilinçle 

filizlenen “üretme” ve “üretmek zorunda olma” 

şiarının hâlâ diri kalmasıyla mümkün olmuştur. 

Emperyalizmin en basit tanımının, hedef ülkeyi 

hammadde kaynakları açısından yağmalamak, 

mamul maddeler için bir pazara dönüştürmek ve 

serbest yatırım alanı olarak kullanıp kendi ülkesine 

kâr transferi yapmak olduğunu düşünürsek, 

Devletçilik politikalarının emperyalizm karşıtı 

olduğu rahatlıkla söylenebilir. 

Bu yazının hem Cumhuriyet tarihi boyunca taş 

üstüne taş konmadığını ve her ne yapıldıysa 

kendilerinin yaptığını iddia eden çevrelere, hem de 

Türk Devrimini, “kapitalist” bir yol seçtiği için 

“sınıfsal” açıdan yerden yere vuran çevrelere bir 

cevap oluşturacağını umuyorum. Cumhuriyet 

Devrimi kadrolarē i­inde bulunan Halk­ē ve 

Devrimci unsurlarēn zaman i­erisinde tasfiye 

edilmesi ve ¿lkenin NATO ittifakēna 

s¿r¿klenerek bir ñKontrgerilla 

Cumhuriyetiòne dºn¿ĸmesi; ka­ēnēlmaz bir 

kader deĵil, bir yenilgi ve karĸēdevrimdir. 

Eĵer bu geliĸmeleri ve gelinen noktayē, 

ñsēnēfsalò tercihten kaynaklanan ka­ēnēlmaz bir 

kader olarak gºr¿rsek, ne diye Ķstikl©l Harbi 

yaptēĵēmēzē da izah edemeyiz. Ķstikl©l Harbiôni 

ve Cumhuriyet Devrimiôni, sēnēfsal karakteri 

nedeniyle sºzde ñsolculukò adēna yerden yere 

vurursak, bunlara sahip ­ēkamayēz ya da sahip 

­ēkmamēzēn bir anlamē kalmaz. Madem 

NATOôcu ve gerici yºnetimler, sēnēfsal tercihten 

kaynaklanan ka­ēnēlmaz bir kaderdi, o halde 

Vahdettin ve Damat Ferit yºnetiminde 

yaĸamaya devam etseydik(!!!) 

Hakkıyla inceleyebilmek için başka bir yazıya 

bıraktığımız 1945 sonrası iktisat politikalarında 

kalkınma iddialarından nasıl vazgeçildiği ve 

küresel sistemin dayattığı işbölümüne nasıl boyun 

eğildiği görüldüğünde, ne demek istediğimiz daha 

iyi anlaşılacaktır. 

————————————————————

——————————– 

(*) Utkan Kocatürk, Atatürk’ün Fikir ve 

Düşünceleri, Ankara 1969, s. 214. 

(**) a.g.e., s. 113. 

(***) Mustafa Kemal’in 1923 İzmir İktisat 

Kongresi açış konuşması. 

————————————————————

——————————– 

Bu yazının hazırlanmasında temel kaynaklar 

olarak; 

1-) Korkut Boratav, Türkiye’de Devletçilik, 

2-) Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Dönemi’nin 

İktisadi Tarihi (1923-1950) 

eserlerinden yararlanılmış ve geniş alıntılar 

yapılmıştır. Yapılan her alıntı için dipnot 

göstermek, metnin okunmasını güçleştirecekti. 

Esasen bu yazı, yıllar önce hem bir öğrenci 

dergisinde hem de bir internet sitesinde daha geniş 

hacimde bir yazı dizisi şeklinde yayınlanırken, her 

iki yazardan da şifahen izin alınmıştı. Şimdi o eski 

yazılardan bir seçki ve derleme yaparken her ne 

kadar ayrıca izin almaya gerek olmasa da, 

kaynaklar hakkında bu bilgiyi vermeyi, zevkli bir 

görev sayıyorum. 
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Ȱ9ÅÒÌÉ ÖÅ -ÉÌÌÿȱ 0ÏÐİÌÉÚÍȡ 

dÓÌÝÍÃąÌąË .ÁÓąÌ dËÔÉÄÁÒÁ 'ÅÌÄÉȩ 
 

%ÒÈÁÎ 3ÁÎÄąËëą 
 

ñBug¿n iktidarē s©dece bir yºnetimden alēp 

diĵerine vermiyoruz, iktidarē Washington DCôden 

alarak size, Amerikan halkēna geri veriyoruz.ò 

Donald Trump 

  

ñķimdi halkēn kendisi iktidara geliyor. Ey aziz 

milletim, bug¿nden itibaren siz kendiniz 

iktidardasēnēz. Ķmanēnēz iktidarda, tarihiniz 

iktidarda.ò 

Necmettin Erbakan 

  

ñAK Parti ile birlikte millet yºnetime el 

koymuĸtur.ò 

Tayyip Erdoğan 

  

Tanımındaki belirsizliklere rağmen popülizm son 

yıllarda siyaset biliminin en “popüler” 

kavramlarından biri. Özellikle Donald Trump’ın 

2016’daki ABD başkanlık seçimlerini 

kazanmasından sonra Batı’da sıklıkla bir popülizm 

“heyula”sından bahsediliyor. Fransa’da Marine Le 

Pen, İtalya’da Beppe Grillo, Almanya’da AfD gibi 

liderler/hareketler seçimlerden güçlenerek çıkıyor. 

Akademik çalışmaların yanı sıra, daha yoğun ve 

kaygılı bir şekilde Batılı medya kuruluşları ve 

siyasî kurumlar, popülizm tehlikesiyle baş etmenin 

yollarını arıyor.  

Burada bahsettiğimiz anlamıyla popülizmin en çok 

parlayan yönü düzen karşıtı bir siyaset dili 

kullanmasıdır. Temsilî demokrasi, doğası gereği 

vatandaşların teveccühünü kazanmaya dayandığı 

için siyasî partilerin ve hareketlerin pragmatik bir 

yöntemle birtakım “değer”leri bir kenara itip en 

hızlı şekilde güçlenmeye çalışmasına müsait bir 

sistemdir. En kolay ve hızlı yoldan halk (seçmen) 

desteğini arkasına almak isteyen liderler bu 

pragmatik yollara başvurmaktadır. “Düzen 

partileri”nin aralarındaki diğer farklılıklara rağmen 

benimsedikleri ortak değerler ve söylemler 

reddedilmekte, J-W. Müller’in[1] popülizmin 

alâmet-i farikası olarak özellikle üzerinde durduğu 

“tek meşru siyasî aktör olma” iddiası ile 

propaganda yapılmaktadır. Popülist liderin burada 

çizdiği, kendisinin tek meşru hareket, ötekilerin şu 

veya bu nedenle “halk düşmanı” yerleşik siyasî 

yapının temsilcisi olduğu bir tablodur. Trump’ın 

yemin töreninde, arkasındaki koltuklarda Carter, 

Clinton, Bush ve Obama olmak üzere dört eski 

Amerikan Başkanı otururken yaptığı konuşmada, 

seleflerine teşriflerinden dolayı nezâketen teşekkür 

ettikten sonra ñBug¿n iktidarē s©dece bir 

yºnetimden alēp diĵerine vermiyoruz, iktidarē 

Washington DCôden alarak size, Amerikan halkēna 

geri veriyoruz. (é) 20 Ocak 2017 halkēn tekrar 

h©kim olduĵu g¿n olarak hatērlanacak.ò demesi 

popülizmin çoğulculuk karşıtı yönünü en iyi 

yansıtan örneklerden biri olmuştur.  

Kendisini halkın “gerçek” temsilcisi, diğerlerini de 

halkın düşmanı olarak gösteren bir hareket, bunu 

farklı düzlemlerde yapabilir. “Öz” ile “yozlaşmış 

olan”ı, “gerçek” ile “sahte”yi, “yerli” ile 

“yabancı”yı belirleyen ölçütler değişik olabilir. 

Yâni farklı popülist hareketlerin kullandığı tasnif 

ve dayandığı esas kitleler farklı şekillerde “tespit” 

edilmiş olabilir. Burada da farklı eğilimlerin 

doldurulduğu bir siyasî analiz kavramı olan 

popülizm torbasının içindeki değişik popülizm 

türleriyle karşılaşmaktayız. Deri rengi, etnik 

köken, din/mezhep, sınıf, cinsiyet, göçmenlik gibi 

farklı düzlemlerde değişik sınıflandırmalar yapılıp 

o ülkenin sosyolojisine veya siyasî hareketlerin 

ideolojik kaynaklarına göre değişik “popülizm” 

hareketleri oluşturulmuş olabilir. Dünya 

görüşümüz ve ilgili ülkenin sosyo-politik 

koşullarının değerlendirilmesi neticesinde bu 

hareketlerin bâzı tepkilerini mâkûl ve haklı da 

bulabiliriz. Gözden kaçırılmaması gereken nokta, 

toplumu farklı özelliklerine göre sınıflandırıp 

bunlar arasında hiyerarşik bir statü öngörme 

politikasıdır. 

 Popülist siyasî hareketlerin pragmatik siyaset 

yöntemlerini kullanarak kamuoyunda korku ve 

gerilimleri tahrik etmesi, tek başına iktidarın 
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kapılarını aralayan sihirli değnek değildir. Ülkenin 

sosyo-ekonomik koşullarındaki hızlı değişim, 

yoksulluk, düzenin geleneksel aktörlerinin 

yozlaşması, “müesses nizam”ın giderek halktan 

kopuk bir çehreye bürünmesi gibi etkenler 

popülizmin güçleneceği zemini hazırlar. Popülizm 

ancak bu koşullar ortaya çıktığı zaman bir 

“ihtiyacın karşılığı” olarak algılanabilir. Nitekim 

son dönem araştırmalarında gelişmiş ülkelerde 

popülizmin güç kazanması sürecinin en önemli 

dönüm noktası olarak 2008 krizi zikredilmektedir. 

Yine bu ülkelerde “sanayisizleşme”nin yaşandığı 

bölgelerdeki emekçi kesimlerin popülist 

hareketleri destekleme eğilimi gösterdiği 

belirtilmektedir. Avrupa ülkelerinde Suriyeli 

mültecî akınının kültürel homojenliği koruma 

refleksini, yabancı düşmanlığını ve ırkçılığı 

tetiklediği de görülmektedir.  

ABD ve İngiltere gibi hem tarihsel, geleneksel 

siyasî statüko nedeniyle hem de anayasal sistem 

gereği iki partinin kuvvetli bir şekilde varlığını 

sürdürdüğü ülkeler hâriç olmak üzere pek çok 

ülkede uzun yıllar yüksek oy oranına sâhip olmuş 

partilerin eridiği, merkez partilerin taban 

kaybettiği, uçlardaki “radikal” “alternatif”lerin 

güçlendiği bir süreç yaşanmaktadır. Bu sürecin 

nedenleri arasında neo-liberal iktisadî düzenin 

getirdiği eşitsizliklerle birlikte yeni kamu yönetimi 

ve siyasî kültürün siyaseti “profesyonel”leştirerek 

alt sınıflarla kurulan bağları zayıflatmasını da 

sayabiliriz. Türkiye gibi kedine has koşulları 

bulunan bir ülkede süreç özgün dinamiklerle 

ilerlese dahi popülizmin yakın geçmişteki seyrinin 

genel özelliklerinin o veya bu biçimde taşındığını 

söylemek mümkündür.  

T¿rk Pop¿lizmi: Ne zaman?  

Giriş cümlesinde işâret ettiğimiz kavramsal 

belirsizliklerden dolayı bâzı noktalarda kesin 

yorumlar yapmak yerine yaşanan gerçekliğe 

olabildiğince yaklaşmaya çalışmak durumundayız. 

Türk siyasî hayatında -gelişmişlik seviyesi 

anlamında- Batı üstünlüğünün kabûlü ile sistemi 

Batı kaynaklı referanslara göre düzenleme 

hareketlerinin toplamı olan Osmanlı-Türk 

modernleşmesi bir yönüyle “ithâl” olma özelliği 

taşıdığı için çok erken dönemlerde popülist 

karakterli tepkisel/savunmacı hareketlere tesâdüf 

edilebilir.[2] Çalışmanın kapsamını sınırlandırmak 

amacıyla, İkinci Dünya Savaşı ertesinde çok partili 

hayata geçişle birlikte kurulan -bütün eksiklerine 

rağmen- nispeten çoğulcu “düzen”i veri alarak 

siyasî İslâmcılığın ve Adalet ve Kalkınma 

Partisi’nin bu “düzen” karşısında yükselmesini 

değerlendirmeye çalışacağız.  

1950 seçimlerinden itibaren Türk siyasetinde “iki 

buçuk partili” bir denge sistemi ortaya çıktı. 1960’a 

kadar Cumhuriyet Halk Partisi ile Demokrat Parti, 

27 Mayıs askerî müdahalesinden sonra ise DP’nin 

devamı olarak kurulan Adalet Partisi ile CHP 

siyasetin ana aktörleri oldu. 12 Eylül darbesine 

kadar CHP ve DP/AP sütunlarının üzerinde duran; 

TİP, CKMP/MHP, MSP gibi “buçuk” partilere de 

yer veren bir sistem hâkim oldu ve Başbakanlık 

makamı Menderes/Demirel ile İnönü/Ecevit 

arasında el değiştirip durdu. Bu dönemde yapılan 

genel seçimlerde CHP ve DP/AP yâni merkez sol 

ile merkez sağ iki partinin toplam oy oranları 

ortalama yüzde 80’leri buldu.  

Bahsettiğimiz dönemde Türkçe ezanın tekrar 

Arapça yapılması, tarikatlara müsamaha 

gösterilmesi, Nurcuların itibar kazanması, oy için 

gerici çevrelerle işbirliği yapılması gibi İslâmcılığa 

verilen tâvizler görüldüyse de açık seçik İslâmcı 

parti olan Millî Selâmet Partisi 1973 ve 1977 

seçimlerinde yüzde 11 ve yüzde 8 oy alabildi ve 

CHP ile AP’nin oy oranları ile milletvekili 

sayılarına yaklaşamadı. Buna rağmen -bugünkü 

gibi yüzde 10 barajı olmadığı için- tek başına 

iktidar olamayan CHP ve AP meclisten güvenoyu 

alabilmek için MSP ile koalisyona gitti.  

12 Eylül askerî müdahalesini yapanların öne 

sürdüğü gerekçelerden biri siyasî istikrarsızlık idi. 

Can kayıplarına yol açan sokak çatışmaları sert 

müdahaleler ve geniş kapsamlı yargılamalarla 

dindirildi, sosyal hareketliliğin unsurları olan 

sendikalar kapatıldı, memurlara grev yasağı 

getirildi, üniversitelerde büyük bir tasfiye yapıldı 

ve YÖK kuruldu. 12 Eylül öncesi istikrarsızlığa yol 

açan tek etken sivil toplumun veya “sokağın” 

faaliyetleri değildi. 1970’ler boyunca AP ve CHP 

parlamentoda salt çoğunluğu yakalayamamış ve 

kısa ömürlü koalisyonlar görev yapmıştı. 1980 

yılında süresi dolan Cumhurbaşkanı Fahri 

Korutürk’ün yerine geçecek kişi de TBMM’de 

uzayıp giden “tur”ların sonunda bir türlü 

seçilememişti. 12 Eylül yönetimi 1982 
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Anayasası’ndaki yüzde 10’luk seçim barajı ile bu 

sorunu çözmeye çalıştı. Bütün siyasî partiler 

kapatılıp geçici maddeyle liderlere 10 yıllık siyaset 

yasağı getirildikten sonra 1983 genel seçimleriyle 

iktidar sivillere bırakılırken Milliyetçi Demokrasi 

Partisi, Anavatan Partisi ve Halkçı Parti seçime 

girme izni aldı ve ANAP tek başına iktidara geldi.  

12 Eylül’ün baskı ve yasaklarla istikrarı sağlama 

çabası, postal seslerinin yankılarının hâlâ 

duyulduğu 1983’te başarı gösterdiyse de siyasî 

partiler ve TBMM düzleminde istikrarsızlık bir 

süre sonra daha güçlü bir şekilde geri dönecekti. 

Üstelik ironik bir şekilde, 12 Eylül’ün merkez sağ 

ve merkez solu parçalaması bu istikrarsızlıkta 

önemli bir paya sâhipti. 1987 yılında “yasaklı” 

liderlerin siyasete dönüşü konusu gündeme geldi 

ve bu konuyla ilgili referandum yapıldı. Sonuç 

küçük bir farkla 12 Eylül öncesi liderlerin lehine 

oldu. Siyaset yasakları kalkan liderler daha önce 

perde arkasından yönettikleri partilerinin başına 

geçti. 12 Eylül’ün “dikensiz gül bahçesi”nde 

siyasete hâkim olan Turgut Özal, ANAP’ta “dört 

eğilimi birleştirdiklerini” söylese de doğal tabanı 

merkez sağ seçmen idi ve Süleyman Demirel’in 

DYP ile siyasete dönüşünden sonra merkez sağ iki 

parçalı hâle geldi. Merkez solda ise CHP isminin 

diriltilmesini istemeyen Bülent Ecevit siyasete 

neredeyse “aile partisi” olan Demokratik Sol Parti 

ile devam etti. DSP’nin soldaki büyük rakibi, HP 

ile birleşip SHP adını alan Erdal İnönü’nün Sosyal 

Demokrat Partisi oldu. Bu parti daha sonra yeniden 

kurulan CHP’ye katılacaktı.  

Kısa bir özetle anlatmaya çalıştığımız gibi, 12 

Eylül’den sonra merkez partiler parçalandı ve 

sağda ANAP ile DYP çekişmesi, solda SHP/CHP 

ile DSP çekişmesi Türk siyasetinin temel gündem 

maddelerinden biri hâline geldi. Böyle bir siyasî 

dengede, daha önce merkez partilerle boy 

ölçüşemeyen hareketler daha güçlü bir alan 

kazanma fırsatını elde ettiler. Henüz 12 Eylül 

öncesinde marjinalleşen sosyalist solun 12 Eylül 

sonrası şartlarında daha da zayıfladığı ve ülkücü 

hareketin tek başına güçlü bir aktör hâline 

gelemediği[3] bir ortamda merkez partilerin 

bölünmesinden en büyük faydayı elde eden 

İslâmcılar oldu. Fakat Necmettin Erbakan’ın Refah 

Partisi’nin ve genel olarak İslâmcılığın yükselişi 

tek başına merkez partilerin parçalanmasıyla 

açıklanamayacak kadar geniş ve kapsamlı bir 

konu.  

Ķsl©mcēlēĵēn Bºlgesel Y¿kseliĸi  

Türkiye’de İslâmcılığın 1980’lerden sonra 

yükselişe geçmesinin çok farklı nedenlerinden 

bahsedilebilir. Daha genel ve uluslararası 

etkenlerden biriyle başlamak gerekirse, Müslüman 

Orta Doğu ülkelerindeki ideolojik dönüşüme 

değinilmelidir. Kuruluşundan itibaren şerî hukukla 

yönetilen bir monarşi olan Suudî Arabistan hâriç 

olmak üzere bölge ülkeleri Soğuk Savaş 

döneminde laik ve sosyalist eğilimli Arap 

milliyetçiliğinin etkisi altındaydı. Filistin 

“davasının” öncüsü olan Mısır lideri Nasır’ın 

yıldızının parladığı, BAAS ihtilâlciliğinin 

gündeme geldiği, anti-emperyalist Üçüncü 

Dünyacılığın damga vurduğu yıllarda Orta Doğu 

büyük çalkantılara sahne oldu. İsrail’le yapılan 

savaşlardaki başarısızlık, Batı’nın emperyalist 

operasyonları, Filistinli mültecîler sorunu, pan-

Arabist denemelerin hüsranı, bölge ülkelerinin 

birbirleriyle rekâbeti, halkın vergileri orduları 

beslerken toplumsal kalkınmanın sağlanamaması, 

otoriter rejimlerin yarattığı tepkiler ve sonu 

gelmeyen krizler parlayan yıldızın sönmesine 

neden oldu. Müslüman sekülerizminin anti-tezi 

olan Müslüman Kardeşler ideolojisi yasaklara ve 

şiddetli müdahalelere rağmen en örgütlü toplumsal 

muhalefet vasfını taşıyordu. Dolayısıyla gözden 

düşen BAAS’çılığın yerini İslâmcılık almaya 

başladı.  

Arap ülkelerinden ayrı olarak kendine has bir tarihi 

olan İran’da 1979’da gerçekleşen “İslâm İnkılâbı” 

ile yıkılan Pehlevî hanedanının yerini molla rejimi 

aldı. Aynı yıl Afganistan’da Sovyetçi hükûmetin 

dâveti üzerine ülkeye giren Sovyet ordusu ile ABD 

destekli cihatçıların savaşı başladı. Pakistan’da 

1977’de darbe ile iktidara gelen Ziya ül-Hak, 

hukuku şerî hükümlere göre düzenlemeye başladı. 

Mısır’da Nasır’ın halefi Enver Sedat “tarihî 

düşman” İsrail’le ilişkileri düzeltmeye çalışıp 

Camp David anlaşmasını imzalayınca Arap 

Birliği’nden kovuldu ve 1981’de suikast sonucu 

öldürüldü. Arap Alevîsi Esad ailesinin 

yönetimindeki Suriye’de 1982’de Sünnî 

İslâmcıların ayaklanması büyük bir şiddetle 

ezilirken kısmen hâkimiyet kurdukları Hama’da 

âdeta tuzla buz edildiler. BAAS rejimiyle yönetilen 
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diğer ülke Irak’ta da Saddam, Şiîleri kontrol 

etmeye çalışıyordu ve onlara destek veren İran ile 

1980 Savaşı patlak verdi.  

Bu Bölge ülkelerinde 1970’lerin ortalarından 

itibaren yükselen İslâmcılık dalgası, Türkiye’deki 

İslâmcılığı da etkiledi. İran’ın rejim ihracı 

politikası ve petro-dolar zengini Suudî Arabistan’ın 

“Rabıta” örgütü aracılığıyla İslâmcılığı finanse 

etmesi, arada meşrep, mezhep farkları olsa da 

siyasî İslâm’ın güçlenmesine yol açtı. İslâm 

dünyasında ortaya çıkan yeni dinamikler 

Türkiye’deki İslâmcıları cesaretlendirdi ve diğer 

gelişmelerle birlikte İslâmcılık giderek daha çok 

öne çıkan bir “alternatif” hâline gelmeye başladı. 

W. Cleveland’ın ifâdesiyleñOrtadoĵuônun ve 

ºtesinin Ķslam devletleri, 1970ôler ve 1980ôlerde 

siyasal ve toplumsal hayatta Ķslamôa yeniden 

merkezi bir rol verilmesi i­in kamuoyunun 

baskēsēnēò yaşadılar.[4]  

Kenanizm ve T¿rk-Ķsl©m  

Atatürk simgesi Türk toplumunun en büyük 

meşruiyet araçlarından biri olduğu için -15 

Temmuz dâhil- bütün başarılı ve başarısız askerî 

müdahaleler Atatürk’ü ve Atatürkçülüğü söylem 

düzeyinde öne çıkarmış ve bu yoldan toplum 

nezdinde meşru bir konuma gelmek istemiştir. 12 

Eylül yönetimi de bu şekilde Atatürk’ü ve 

Atatürkçülüğü dilinden düşürmedi. Bâzı 

Atatürkçü/Kemâlist aydınlar buna tepki olarak 12 

Eylül anlayışının Kemâlizmden farklılığını 

vurgulamak için “Kenanizm” kavramını ürettiler. 

12 Eylül’ün Atatürkçülük söyleminde samimî 

olmayışına, başka bir deyişle “iki”yüzlü oluşuna 

dair gerekçelerden biri din dersinin 1982 Anayasası 

ile anayasal bir zorunluluk hâline getirilmesidir. 

Bu, aynı dönemde üniversitelerde Atatürk İlkeleri 

ve İnkılâp Tarihi derslerinin daha yaygın bir 

şekilde zorunlu hâle getirilmesiyle birlikte 

değerlendirilecek olursa 12 Eylül’ün nasıl bir 

“sentez” ve “merkez” inşâsına giriştiği 

görülecektir. 

Hükûmet istikrarsızlığı siyasî yasaklar ve yüzde 10 

barajı ile, toplumsal istikrarsızlık katı güvenlikçi 

politikalarla, idam ve işkencelerle giderilmeye 

çalışılıp, toplum mühendisliği kapsamında da hem 

Atatürkçülüğü hem İslâmiyet’i barındıran yeni bir 

merkez politikası oluşturuldu. Askerî yönetimin 

sürdüğü yıllarda caddelere Atatürk adı verildi, yeni 

Atatürk heykelleri dikildi, Atatürk yalnızca 

“duran” bir simge olarak yaygınlaştırıldı. Diğer 

yandan Kenan Evren mitinglerde âyet okurken 

Millî Eğitim Temel Kânunu’nda yapılan 

değişiklikle İmam-Hatip Liselerinden mezun 

olanların İlâhiyat Fakülteleri dışındaki bölümlere 

girebilmelerine olanak tanındı. Böylece 1990’larda 

“Refah Partisi’nin arka bahçesi” denilecek olan 

kadroların kamu kurumlarına yerleşmesi 12 Eylül 

döneminde mümkün kılınıyordu. Türk-İslâm 

sentezinin “karargâh”ı sayılan Aydınlar Ocağı da 

12 Eylül’le birlikte devletin Türk-İslâm sentezini 

benimsediğini ifâde etmişti.[5] Kemâlist 

modernleşmenin en temel unsurlarından biri olan 

dinin bireysel bir tercih meselesinde 

dönüştürülmesi projesinin aksine dine kamusal bir 

rol atfediliyordu.  

24 Ocak T¿rkiyeôsi  

Kimilerine göre 12 Eylül ihtilâlinin yapılış 

amaçlarından biri 24 Ocak 1980’de alınan iktisadî 

kararların uygulanabileceği, toplumsal 

muhalefetten arındırılmış bir zemini oluşturmaktı. 

Gerçekten de 24 Ocak, 12 Eylül ve yeniden sivil 

siyaset arasında ekonomi politikaları anlamında bir 

süreklilik vardır. 24 Ocak kararlarını hazırlayan 

Devlet Plânlama Teşkilatı Müsteşarı Turgut Özal, 

12 Eylül döneminde Bülend Ulusu hükûmetinde 

Başbakan Yardımcısıdır ve 1983 seçimlerinden 

sonra kurulan hükûmette de Başbakandır. 1980’ler, 

sosyal harcamaların yüksek olduğu refah devleti 

modelinden neo-liberal serbest piyasa ekonomisine 

geçildiği, ABD’de ve İngiltere’de Ronald Reagan 

ve Margaret Thatcher’in iktidarda olduğu “yeni 

sağ” dönemidir. Türkiye bu dönemde ithâl ikâmeci 

politikaları terk edip küresel ekonomiyle 

bütünleşti. Devletin ekonomi üzerindeki rolü 

azaltılıp serbest piyasa ekonomisinin koşulları 

hazırlandı.  

24 Ocak ekonomisinin ve Özallı yılların yarattığı 

rekâbetçi toplumda kırdan kente göç eden kitlelerin 

şehirde tutunma ve sosyal dayanışma ihtiyaçlarının 

temini “piyasa”ya hâvale edilmişti. Devletin 

çekilmesiyle oluşan boşluğu tamamen dolduracak 

bir seküler sivil toplumun varlığından söz etmek ise 

olanaksızdı. 1980 öncesi beş yıllık aralıklarda 

ortalama yüzde 3 artan kentlilik oranı 1980-1985 

arasında 10 puan artarak yüzde 43,9’dan yüzde 
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53’e yükseldi. 1990’da bu oran yüzde 59’a ulaştı. 

1970’te 3 milyon olan İstanbul nüfusu ise 1980’de 

4,7 milyona, 1990’da 7,3 milyona çıktı. 2000’e 

doğru bu sayı 10 milyona doğru ilerleyecekti. 

Devletin “sosyal” görevlerini terk ettiği dönemde 

kırdan kente ve büyük şehirlere göç edenlerin 

şehirde tutunmasını sağlayan yapı cemaatler oldu. 

Böylece yeni “kentli” nüfus ile İslâmî 

örgütlenmeler arasında bir bağımlılık ilişkisi 

meydana geldi. Kırdan kente ve büyük şehirlere 

göç eden nüfus, geleneksel değerlerini ve yaşama 

biçimini de yanında getirmişti. Muhafazakârlıktan 

İslâmcılığa uzanan sağ ideolojiler bu kitlenin 

“yabancılaşma”ya, “yozlaşma”ya yâni değişime 

karşı tutundukları dal oldu. Bu şekilde kentlerde içe 

kapanık, grup ilişkileri güçlü, birey ve özne 

olmaktan uzak, eleştirel tutumu bulunmayan ama 

“öteki”ne karşı savunma (saldırı?) refleksi güçlü 

kitleler ve oluşturdukları ilişkiler ağı 

yaygınlaştı.[6] Geçim kaygısıyla göç eden yoksul 

kitleler, dâhil oldukları grup içi ilişkilerde 

hiyerarşik dezavantaja sâhip iken İslâmcı ideoloji 

onlara “öteki”ne karşı üstünlük duygusunu verdi. 

Bu “üstünlük”, Cumhuriyet’in kuruluşundan bu 

yana “Müslümanların” ezildiği, hor görüldüğü, 

İslâmiyet’e ve İslâmî değerlere en kötü 

muamelelerin yapıldığı iddialarını barındıran bir 

“mazlumluk” anlatısı ile birlikte işlendiği için 

öfkeli bir ruh hâline sebebiyet verdi. Popülizmin 

ayırt edici niteliklerinden olan, toplumsal kesimleri 

meşru-gayrimeşru veya gerçek-sahte olarak 

sınıflandırma ilkesi burada dindar-laik ayrımıyla 

işlerlik kazandı. Modern toplumun oluşturduğu 

“tekçi” seküler yurttaşlık hukukunun Türkiye’de 

hayata geçirilmesi süreci bu şekilde 1980 sonrası 

hızlı kentleşme ile büyük yara aldı ve sosyal 

gruplar arası rekâbet, gerilim, hattâ kutuplaşma ve 

çatışmalar hızlandı.  

Medeniyetler ¢atēĸēyor  

Samuel Huntington’ın 1990’lardaki ünlü 

medeniyetler çatışması tezine göre dünyayı Batı, 

İslâm, Konfüçyüs vb. medeniyetlerin çatışması 

bekliyordu. Soğuk Savaş sonrası komünizm 

tehdidinin yerini “radikal İslâm” almıştı. 

Sovyetler’in güneyindeki coğrafyada ABD 

tarafından desteklenen İslâmcılık artık ABD’nin 

yeni düşmanı olmuştu. Dünyada ve bölgedeki 

“radikal İslâm” gündemi İslâm kimliğinin altının 

daha kalın çizilmesine neden oldu. Müslüman 

çoğunluklu ülkelerde İslâmî hassasiyetler daha 

fazla öne çıkmaya başladı. 1990’lardaki Bosna ve 

Çeçenistan olayları beynelmilel İslâmî kimliği ve 

dayanışmayı güçlendirdi. 1988’de kurulan 

HAMAS, FKÖ’nün yerini aldıktan sonra Filistin 

davası da daha İslâmcı bir karaktere büründü.  

Aynı dönemde Batı dünyasında demokrasi 

algısının değiştiği, küreselleşme ve çok kültürlülük 

tartışmalarının yapıldığı bir süreç yaşanıyordu. 

Avrupa Birliği’ne üye olmaya çalışan Türkiye de 

dışarıdan gelen “demokratikleşme” baskılarıyla 

karşı karşıya idi. Zamanın ruhu “tekçi” 

modernizmin yerine etnik ve dinî kimliklere dayalı 

“çoğulculuk”tan yana idi. Radikal İslâmcılığa 

alternatif olarak laiklik değil “ılımlı” İslâm 

destekleniyordu. Modern öncesi kimliklere 

dayanan ideolojiler, dönüştürülmesi gereken bir 

durum değil sistemin merkezine taşınması ve 

kamusal alanda görünür kılınması gereken bir olgu 

olarak görülmeye başladı. Buna uygun bir şekilde 

1991 yılında komünist akımları cezalandıran Türk 

Ceza Kânunu’nun meşhur 141 ve 142’nci 

maddeleri -artık “komünizm tehlikesi” kalmadığı 

için- kaldırılırken laiklik karşıtı oluşumlara karşı 

konulmuş 163’üncü madde de bunlarla birlikte ilga 

edildi. Oysa dinî referanslı ideolojiler toplumu bin 

yılı aşkın bir tarih öncesinde ortaya çıkmış 

kurallarla tepeden tırnağa düzenleme iddiasındaydı 

ve bu bakış açısı farklı sosyal grupların temel hak 

ve hürriyetlerini güvence altına almak yerine 

tahakküm ideolojilerine fırsat vermiş oluyordu. 

Fakat siyasî partiler seçmenden daha fazla oy alma 

üzerine kurulu bir sistemin içinde rekâbet ettikleri 

için ortaya çıkan tabloyu zaman zaman bir “realite” 

kabûl edip iktidar hesapları yapmayı yeğliyordu. 

Sonu 28 Şubat’a varacak olan süreçte yüksek yargı 

ve TSK gibi bürokratik güçler ise dipten gelen 

dalganın rejimin temellerini sarstığını fark ederek 

İslâmcı siyaseti var gücüyle engellemeye 

çalışıyordu. Medya, siyasî partiler ve sermaye 

grupları bu gerilimde çeşitli güç odaklarıyla 

birlikte hareket ediyordu. 

 Huntington’ın kitabında yer alan bir 

kavramlaştırmaya (“bölünmüş ülke”) göre bâzı 

ülkeler -kendisinin tasnif ettiği- farklı 

medeniyetlerin etkisi altına girmiştir ve parçalı bir 

toplumsal yapıları vardır. Huntington, Türkiye’yi 

de bu bölünmüş ülkeler arasında sayıyor ve 

Türkiye’nin “Atatürk kalibresinde” bir lider ile 
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Atatürk’ün Batılılaşma mirasını reddederek İslâm 

dünyasının lideri olabileceğini söylüyordu. 

Nitekim Türkiye 1990’lı yıllardan itibaren gittikçe 

baskın bir şekilde iki farklı medeniyete mensup 

kesimlerin mücadelesine sahne oldu. 2000’li 

yıllarda bu süreç, Atatürk’ün “kalibresi”ne 

öykünen ve etrafında gittikçe bir kurucu lider miti 

inşâ edilen bir siyasetçinin inisiyatifiyle ilerledi. 

Elbette bu süreci ortaya çıkaran şey Huntington’ın 

öngörülerini yazması değil Türkiye’nin tarihsel, 

sosyal, iktisadî ve siyasî koşulları ile uluslararası 

koşullar idi.  

Merkez Siyasette Yozlaĸma ve Krizler  

Türkiye’de İslâmcılığın yükselişinin küresel, 

bölgesel, bürokratik ve sosyo-ekonomik yönlerine 

özet olarak değindikten sonra tekrar siyaset 

arenasına dönersek, İslâmcılığın kendi 

faaliyetlerinin yanı sıra merkez sağ ve merkez sol 

partilerin başarısızlıklarının da İslâmcılığa alan 

açtığı bir süreçle karşılaşmaktayız. 1983’te tek 

başına iktidara gelen ANAP, 1991’e kadar 

Türkiye’yi tek partili hükûmet olarak yönetti ve 

ayrıca 1989’da Cumhurbaşkanı seçilen Özal 

1993’teki ölümüne kadar bu görevi -parlamenter 

sistemin işleyişine aykırı bir biçimde- icracı bir 

anlayışla yürüttü. Gerek “yasaklı” liderlerin 

dönüşü, gerek gelir adaletsizliği yaratan iktisadî 

durum nedeniyle ANAP’ın oyları her seçimde 

biraz daha azaldı.  

1989 yerel seçimlerinde ANAP devrinin 

kapanmakta olduğunun ilk işâretleri görüldü. 

Ankara, İstanbul, İzmir gibi büyükşehir 

belediyeleri SHP’ye geçmişti. Türkiye genelinde 

de SHP yüzde 28 ile birinci olmuş, ANAP ise 

DYP’nin ardından üçüncü sırada kalmıştı. İki yıl 

sonraki 1991 genel seçimlerinde de ANAP ikinci 

parti oldu. Seçimden sonra oluşan 450 üyeli 

parlamentoda DYP’nin 178, ANAP’ın 115, 

SHP’nin 88, RP’nin 62 ve DSP’nin 7 sandalyesi 

vardı. Hem ANAP’ın 8 yıllık iktidar dönemine son 

veren hem de Refah’ı dışarıda bırakan DYP-SHP 

hükûmetiyle koalisyonlar dönemi geri döndü. 

Hükûmeti kuran iki parti 1946’dan beri birbiriyle 

sıkı bir mücadele içine giren CHP ve DP/AP 

geleneğinin partileriydiler. 1991 itibariyle geçerli 

olan tabloda büyükşehirler başta olmak üzere il 

belediyelerinin büyük bölümü SHP ve DYP’nin 

elindeydi ve hükûmette de bu partiler vardı. 

1993’te Özal’ın beklenmedik ölümü üzerine 

Cumhurbaşkanlığına da Süleyman Demirel 

seçilmiş ve Demirel’den boşalan DYP Genel 

Başkanlığı ile Başbakanlığa Tansu Çiller geçmişti.  

1989 ve 1991’in yükselen partileri DYP ve SHP 

ellerine geçen fırsatı iyi değerlendiremedi ve 

Türkiye yaşanan sosyal çatışmaların da etkisiyle 

sosyo-ekonomik krizlerin içine girdi. 70’lerin 

“halkçı” CHP siyasetinin mirasını sürdürme 

iddiasında olan SHP, 1993’te patlak veren İSKİ 

skandalı ile büyük bir itibar kaybı yaşadı. DYP’de 

de Çiller’in mal varlığı ve bakanlık döneminden 

itibaren zenginleşmesi ile ilgili tartışmalar siyasetin 

ana gündemi hâline geldi. Çiller ailesinin 

siyasetteki etkinliği ve ihâlelerdeki yolsuzluk 

iddiaları DYP-SHP koalisyonunun giderek kan 

kaybetmesine yol açtı. Bu dönemde SHP hükûmet 

ortağı olduğu için Çiller hakkındaki önergelerin 

aleyhinde oy kullanıyordu. 1991 seçimlerine 

“herkese iki anahtar” gibi sloganlarla giren DYP ve 

en güçlü sol parti olan SHP’nin koalisyon hükûmeti 

1994’teki 5 Nisan kararları ile dar gelirli kesimlerin 

üzerindeki yükü daha da arttırdı. Özal’ın ekonomi 

politikalarıyla gelen yüksek dış borç ve bütçe açığı 

gibi sorunlara çözüm olarak alınan KİT’lerin 

ürettiği mal ve hizmetlerin fiyatının arttırılması, 

maaş ve ücret artışının sınırlı tutulması, emeklilik 

yaşının yükseltilmesi, kamuya personel alımının 

dondurulması, tarıma desteğin sınırlandırılması 

gibi kararlar geniş kitleleri olumsuz etkiledi.  

Merkez sağ ve merkez solun iki partisi 27 Mart’taki 

yerel seçimlere ve 1995’teki genel seçimlere bu 

şekilde yıpranarak girdi. Yerel seçimlerde İSKİ 

skandalının yaşandığı İstanbul başta olmak üzere 

pek çok büyük kentin belediyesi Refah’a geçti. 

Ülke genelindeki oy oranında RP (yüzde 19,1) 

üçüncü sıradaydı fakat üzerindeki DYP (yüzde 

21,4) ve ANAP’la (yüzde 21) arasındaki fark 700 

binden daha azdı ve en çok sayıda il belediyesini 

kazanan parti olmayı başarmıştı. 12 Eylül’den 

sonra merkez sağ ve merkez solun parçalanışı en 

büyük etkisini bu seçimde gösterdi. SHP, DSP ve 

yeniden kurulan CHP farklı adaylarla seçime girdi. 

Üç partinin oylarının toplamı yüzde 26’ya denk 

geliyordu. Özellikle İstanbul Büyükşehir 

Belediyesi seçiminde SHP’li Zülfü Livaneli’nin 

yüzde 20,3’ü, DSP’li Zekeriya Temizel’in yüzde 

12,3’ü ve CHP’li Ertuğrul Günay’ın yüzde 1,3’üne, 

yâni bölünmüş yüzde 34’e karşı RP’nin adayı 
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Tayyip Erdoğan’ın yüzde 25’le seçimi kazanması 

bugün dahi devam eden bir özeleştiri konusu 

olmuştur. Sonuçta RP pek çok önemli şehrin 

belediye başkanlığını kazanmış ve İslâmcılığın 

yükselişi devam etmişti.  

Merkez sağda 1993 itibariyle ANAP lideri Mesut 

Yılmaz ile DYP lideri Tansu Çiller’in genel 

stratejisi, kendi ideolojik alanını konsolide etmek 

için merkez sağın diğer partisini yıpratmak idi. 

Hesaba göre DYP ne kadar zayıflarsa ANAP o 

kadar güçlenecekti, ANAP için de tam tersi 

geçerliydi. İki partinin birbirine yönelik eleştirileri 

toplamda yoğun bir merkez sağ (öz)eleştirisini 

ortaya koyuyordu. 1983’ten beri merkez sağ 

partiler tek başına veya koalisyonla[7] iktidarda 

bulunuyordu. Bu dönemde ne ANAP’ın 24 Ocak 

ekonomisi ne DYP’nin 5 Nisan programı halkın 

refah talebini karşılayabilmişti. Halkın 

yoksullaşmasına karşılık merkez sağ iktidarlar 

döneminde siyasetin iyiden iyiye zenginleşme aracı 

hâline gelmesi ve yolsuzluklar, merkez partiler 

etrafında şekillenen siyaset kurumuna olan güveni 

giderek düşürdü.  

Değişen iktidarlara rağmen önemli problemlerin 

değişmeden kalması “düzen”in sorgulanmasına yol 

açtı. Böyle bir ortamda “düzen karşıtı” hareketler 

toplumsal kesimler nezdinde giderek artan bir 

oranda umut olarak görülmeye başladı. 12 Eylül 

öncesindeki gibi iki “dev” partinin birbirinin 

yıpranmasından doğan boşluğu doldurduğu bir 

yapı olmadığı için oy oranları ve potansiyeli 

birbirine yakın olan çok sayıda partinin dönemsel 

olarak yükseldiği görülüyordu. Değişen 

uluslararası, bölgesel ve sosyolojik dinamiklerin 

etkisiyle sol da eskisi gibi “birinci alternatif” olma 

hüviyetini kaybetmişti. Ancak SHP/CHP’nin 

başarısız olması hâlinde seçmen Ecevit’in 

DSP’sine kayıyor, aynı şekilde DSP’den 

umduğunu bulamayanlar CHP’ye yöneliyordu. RP 

ise aslında ANAP ve DYP gibi sağ parti olduğu 

hâlde, ısrarla öne çıkardığı hayâlci ve hamasî “Adil 

Düzen” söylemi sâyesinde, sistemden istediğini 

alamayan mutsuz insanların yöneldiği alternatif 

hâline geliyordu.  

1995 sonundaki genel seçimlerde rakiplerini 

ñBunlarēn hepsi d¿zen partisi!ò diyerek aynı 

kefeye koyan RP yüzde 21,3 ile ilk kez sandıktan 

birinci parti olarak çıktı. Yüzde 19’larda kalan 

ANAP ve DYP’nin ardından DSP yüzde 14,6 ve 

CHP yüzde 10,7 ile barajı geçen diğer partiler oldu. 

1995 parlamentosunda ilk bakışta göze çarpan, 

birbiriyle didişme hâlindeki ANAP ile DYP ve 

DSP ile CHP birbirine yakın oylar alırken İslâmcı 

partinin tek başına onların önüne geçmesidir. 

Seçimden sonra da bu durum devam etti. Güç belâ 

kurulan ANAP-DYP koalisyonu (E. Kongar’ın 

deyimiyle “birbirinin kuyusunu kazan ortaklar”[8] 

hükûmeti) kısa sürede çöktü. 1996 Haziran’ında 

RP-DYP hükûmeti kuruldu. Böylece Cumhuriyet 

tarihinde ilk kez İslâmcı bir partinin lideri 

Başbakan olmuştu. Öte yandan Özal döneminden 

itibaren palazlanmaya başlayan taşralı 

muhafazakâr sermaye grupları TÜSİAD’a 

alternatif olarak ortaya çıktı. Özel televizyonlara 

izin verildikten sonra TGRT, Kanal 7 gibi 

televizyon kanalları İslâmcıların kamusal alandaki 

sesi oldu. Hâl-i hazırda İmam-Hatip Liseleri ile 

birlikte kuran kursları ve cemaat evlerinde 

İslâmcılığın altyapısını güçlendiren ideolojik 

faaliyetler devam etmekteydi. RP’den bağımsız 

olmakla birlikte Fetullah Gülen’in faaliyetleri de o 

yıllarda giderek genişliyordu. 1990’dan itibaren 

Muammer Aksoy, Bahriye Üçok, Uğur Mumcu 

gibi seküler kesimden aydınların öldürülmesi ve 

Madımak Katliamı gibi olaylar toplumsal kesimler 

arasındaki kutuplaşmayı ve çatışma kültürünü 

güçlendirdi. Gelinen noktada İslâmcılık nicelik 

olarak “marjinal” kalmaktan çıktı ve siyaset, iş 

dünyası, “sivil toplum” ve medyada görünür bir 

hareket şeklini aldı.  

N©file ñBalans Ayarēò  

Türk siyasetinde zâten etkin bir rolde bulunan 

TSK, RP-DYP hükûmetinin kurulmasından 

itibaren sistem üzerindeki etkisini giderek arttırdı, 

darbe söylentileri ve medyanın baskısı altındaki 

hükûmet bu sıkışmaya çok uzun süre dayanamadı. 

28 Şubat 1997’deki tarihî Millî Güvenlik Kurulu 

toplantısında irticaya karşı tedbir kararları alındı ve 

hükûmetten bu kararları uygulaması istendi. MGK 

toplantısından üç hafta önce Sincan’da gündüz 

vakti tankları caddelerden yürüterek RP’lilere 

gözdağı veren TSK, toplantıdan sonra da bu 

kararların uygulanmasının tâkibi ve hızlandırılması 

için bürokrasi ve basın mensuplarına yönelik 

brifingler düzenledi. Başbakanlık’ta tarikat 

liderlerine iftar verilmesi, RP’li milletvekillerinin 

ve belediye başkanlarının Atatürk’e hakaretleri, 

http://www.anlikdergisi.com/2018/07/16/yerli-ve-milli-populizm-islamcilik-nasil-iktidara-geldi/#_ftn7
http://www.anlikdergisi.com/2018/07/16/yerli-ve-milli-populizm-islamcilik-nasil-iktidara-geldi/#_ftn8
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Erbakan’ın Libya ziyâretinde Türkiye’nin küçük 

düşürülmesi, kamuda dinci kadrolaşma, Susurluk 

olayında açığa çıkan kirli ilişkilerin üzerine 

gidilmemesinin yarattığı toplumsal tepkiler ve 

“Kudüs gecesi” gibi olayların etrafındaki 

tartışmalar sonucu oluşan bunalımlı havada önce 

Mayıs’ta Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı 

tarafından RP’ye kapatma davası açıldı, ardından 

Haziran’da Erbakan, Cumhurbaşkanı Demirel’e 

istifasını sundu.  

1996 Haziran’ı ile 1997 Haziran’ı arasındaki bir 

yıllık dönemde ordu, yargı bürokrasisi ve medya 

tarafından RP-DYP hükûmetinin istifaya 

zorlanması ve öncesi ve sonrasında RP aleyhine 

yapılan işlem ve faaliyetler “düzen” ile kitleler 

arasındaki güvensizliği ve gerilimi zirve noktasına 

çıkardı. Elbette tek başına RP’nin tabanı 

Türkiye’de çoğunluğu teşkil eden bir niceliğe sâhip 

değildi. Fakat ekonominin durumu, siyasî 

istikrarsızlık ve çözülemeyen sorunlar karşısında 

halk faturayı doğal olarak dönemin güçlü 

aktörlerine kesiyordu. Refah-Yol’dan sonra 

ANAP, DSP ve -DYP’den ayrılanların kurduğu- 

DTP bir araya gelerek Ana-Sol-D hükûmetini 

kurdu, CHP de dışarıdan destek verdi. TSK’nın 28 

Şubat kararlarının uygulanması için yaptığı 

baskılar altında bir buçuk yıl görevde kalan 

hükûmet, Türkbank’ın özelleştirilmesinde mafya 

ve siyasetin iç içe geçtiği usûlsüzlüklerin ortaya 

çıkmasıyla çöktü.  

Ocak 1999’da, Nisan ayındaki yerel ve genel 

seçimlerden önceki geçiş dönemi için DSP’nin 

azınlık hükûmeti kuruldu. Türkiye’nin baskıları 

sonucu 1998 Ekim’inde Suriye’den çıkarılan ve 

İtalya-Yunanistan-Rusya üçgeninde kendisine yer 

arayan terör örgütü PKK lideri Abdullah Öcalan, 

şubat ayında Kenya’da yakalanıp Türkiye’ye 

getirildi. Bu gelişme 1979’dan sonra ilk kez 

başbakanlık koltuğuna oturan Ecevit’e ve 

milliyetçilik konusundaki en hassas parti olan 

MHP’ye puan kazandırdı. Sandıktan DSP yüzde 

22,1 ile birinci, MHP yüzde 17,9 ile ikinci olarak 

çıktı. Kapatılan RP’nin devamı olan Fazilet Partisi 

yüzde 15,4’te kaldı. ANAP ile DYP’nin düşüşü 

onları yüzde 13,2 ile yüzde 12’ye kadar getirdi. İki 

parti 1991’de toplam yüzde 51’i bulmuşken 

1995’te yüzde 38,7’i, 1999’da ise ancak yüzde 

25,2’yi toplayabilmişlerdi. 1995’te barajı kıl payı 

geçen CHP ise bu kez yüzde 8,7’de kaldı ve 

Cumhuriyet tarihinde ilk kez seçime girip meclise 

girememe başarısızlığını gösterdi. Aynı gün 

yapılan yerel seçimlerdeki oy dağılımı da birkaç 

puanlık farkla benzer idi. Refah-Yol 

koalisyonunun partileri dışındaki üç parti bir araya 

gelerek DSP-MHP-ANAP koalisyon hükûmetini 

oluşturdu.  

“Post-modern darbe” olarak da tanımlanan 28 

Şubat ile RP’nin iktidardan düşürülmesi ve 28 

Şubat MGK kararlarının uygulanmaya başlaması, 

rejim krizini giderme konusunda ancak Pirus zaferi 

denebilecek bir kazanım elde edebildi. RP 

kapatıldı, Erbakan beş yıl için siyasetten men 

edildi, Tayyip Erdoğan okuduğu bir şiirdeki 

ayrımcı ifâdeler nedeniyle hapse mahkûm oldu ve 

belediye başkanlığına son verildi, üniversitelerdeki 

türban yasağı sıkı bir şekilde uygulanıp buna karşı 

protesto amacıyla eylemler düzenlenirken 18 

Nisan’da milletvekili seçilen Merve Kavakçı’nın 

TBMM’ye türbanla gelmesi meclisi karıştırdı. 

Siyasette ve ekonomideki sorunlar olduğu gibi 

durduğu için “balans ayarı”nın kalıcı bir etki 

yapması ve 28 Şubat’ın “bin yıl” sürmesi 

olanaksızdı. Siyasî bağlantıları olan şirketler 

zenginleşiyor, bankalar hortumlanıyor, Başbakan 

basına MGK toplantısında Cumhurbaşkanı ile 

kavga ettiklerini açıklıyor, Cumhuriyet tarihinin en 

büyük iktisadî buhranı olan 2001 krizi yaşanıyor, 

İçişleri Bakanı yolsuzlukların üzerine gittiği için 

görevden alınıyor, sağlık durumu kötüleşen 

Başbakan’ın ülkeyi yönetemez hâle geldiği 

söyleniyor, mafya ve çeteler devlet tarafından 

kullanılıyor, 1999 depreminde usûlsüz imara açılan 

alanlarda yapılan denetimsiz binaların enkazı 

altında binlerce insan can veriyordu.  

Sâdece 1997-2002 arasına değil genel olarak 90’lar 

siyasetine hâkim olan bu tür olayların gelişmesiyle 

eş zamanlı olarak özel televizyonlar ortaya 

çıkmıştı. Batı televizyonlarından uyarlanan 

eğlence programları, “reality show”lar, ünlülerin 

lüks hayatını ekrana taşıyan magazin programları, 

yabancı pembe diziler ve erotik yayınlar 

muhafazakâr ve yoksul kitlelerin kimlik bunalımını 

güçlendiriyordu. Büyük iktisadî krizlerin gölgesi 

altındaki magazin bombardımanı karşısında 

kültürel şoka uğrayan toplumsal kesimlerin 

dışlanmışlık hissi derinleşiyordu. Huzur ve refahı 

temin edemeyen “sistem”; siyaseti, bürokrasisi ve 
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medyasıyla, egemen ve görünür olan bütün 

yüzleriyle güvensizlik uyandırıyordu.  

ñYeni T¿rkiyeò  

Böyle bir atmosferde girilen 2002 genel 

seçimlerinde, Millî Görüş gömleğini çıkaran 

“yenilikçi/genç kanat”ın kurduğu Adalet ve 

Kalkınma Partisi yüzde 34,2 ile tek başına iktidara 

geldi. DYP ve ANAP ilk kez barajı geçemedi. 

İktidara gelen partinin bir sonraki seçimde büyük 

oy kaybı yaşaması tecrübesini bu kez DSP tattı ve 

22,1’den 1,2’ye çakıldı. MHP 1999 öncesindeki 

gibi baraj altında kaldı. DSP’den giden oyları 

toplayan CHP yüzde 19,3 ile meclise giren ikinci 

parti oldu. Tabanı AKP’ye kayan Saadet Partisi 

yüzde 2,4’te kaldı. Toplum değişime o kadar açtı ki 

42 yaşındaki Cem Uzan’ın Genç Parti’si 70 günde 

yüzde 7,2’yi bulmuştu. Seçimin ertesi günü Vatan 

gazetesinin manşetinde ñSandēktan ¥fke ¢ēktē ï 

Yoksulluk, yolsuzluk, adaletsizlik ve 

televizyonlardaki magazin ­ēlgēnlēĵē AKPôyi tek 

baĸēna iktidara getirdiò yazıyordu. Bu tek cümlelik 

özet, neredeyse bütün partileri silip AKP’yi tek 

başına iktidara getiren süreci çok yalın bir şekilde 

anlatıyordu.  

Arkasındaki süreçle birlikte 2001 krizi, Batı 

ülkelerinde popülist hareketleri güçlendiren 2008 

krizinin Türkiye’deki erken bir versiyonu idi. Hızlı 

sosyo-ekonomik değişim, “orta direk”in erimesi ve 

alt sınıfların refah seviyesinde azalma, müesses 

nizam (veya “establishment”) ile toplum arasındaki 

gerilimler ve sonuç olarak kitlelerdeki ihmâl 

edilmişlik hissi, 2008 Batı ile 2001 Türkiye 

koşulları arasındaki ortak özelliklerdi. Dünya 

genelinde “kimlik” politikasının öne çıkması ve 

Orta Doğu’da İslâmcılığın yükselişe geçmesi, 

Türkiye’deki İslâmcı popülizme ivme kazandıran 

uluslararası etkenler oldu. 24 Ocak’la başlayan 

yeni dönemdeki ekonomi politikalarının yarattığı 

sonuçlar ile varoşlara yığılan kitleler zamanla bu 

hareketin temel dinamiği hâline geldi. Merkez 

partilerin halkın gündelik somut problemlerine 

çözüm getirmede başarısız olduğu ve yolsuzluk 

skandallarıyla geçen her dönemde İslâmcı 

popülizm tabanını biraz daha genişletti. Bütün bu 

sorunlar, dinci-laik ekseninde ortaya çıkan rejim 

krizinin aşılmasını gittikçe zorlaştırdı. 3 Kasım 

2002 tablosu böyle bir sürecin içinde şekillendi.  

2008 sonrası yükselen Batı popülizmleri ile 

Türkiye’deki İslâmcı popülizm karşılaştırılırken 

Türkiye örneğinde 12 Eylül’den sonra merkez sağ 

ve merkez soldaki bölünmelerin kendine has bir 

belirleyici etken olduğu söylenebilir. Bütün sosyal 

ve siyasî sorunlara rağmen bütünleşmiş bir merkez 

sağ veya merkez sol çoğunluğu İslâmcılığın önüne 

set çekebilir, en azından zaman kazanılabilirdi. 

Bunun dışında önemli bir farklılık da Batı’da öne 

çıkan popülist hareketlerin milliyetçi tonlar 

taşımasına karşılık Türkiye’de İslâmî yönü ağır 

basan bir hareketin iktidara gelmesidir. Örneğin Le 

Pen’in Fransız kimliğine atfettiği önemi 

Erdoğan’ın Türk kimliğine atfettiğini söylemek 

zordur. Daha ötesi, Erdoğan’a göre Türk kimliği 

sâdece Türkiye’de var olan onlarca etnik kimlikten 

herhangi biridir. “Kavmiyetçiliği” eleştirmek için 

sıkça referans gösterdiği âyetin ifâdesiyle 

“üstünlük takvadadır”. İslâmiyet’in ağır bastığı bir 

kimlik tanımı; İslâm coğrafyası ile bütünleşme 

özlemleri, Kürt meselesinde “din kardeşliği” 

üzerinden çözüm üretme ve iç politikada laiklik 

hassasiyeti yüksek siyasî elitlerle kavga üzerine 

kurgulanmış taban konsolidasyonu gibi farklı 

işlevleri kapsayan bir niteliğe sâhipti. Özellikle 

PKK ile müzâkere yapılan yıllarda bu İslâmî 

kimliğin altı daha fazla çizilecek, 2015’ten sonra 

ise “yerli ve millî” kavramı çerçevesinde daha 

farklı bir politika izlenecekti.  

AKP’nin ve Tayyip Erdoğan’ın popülizm 

bağlamında uluslararası literatürde öne çıkan bir 

örnek olarak belirmesi sürecini ele almak için 2002 

seçimleriyle sınırlı kalmamak, özellikle 2013 

yılından sonraki olayların üzerinde ayrıntılı bir 

şekilde durmak gerekir. Bu yazıda ise Erdoğan 

popülizminin iktidar dönemi değil iktidara gelme 

süreci anlatılmaktadır. AKP’nin ilk yıllarında 

“gömlek çıkarmış”, AB’ye sıcak bakan, kısmen 

merkez sağ ve merkez sol unsurları bünyesine 

katmış bir görüntü vermesi Erdoğan “popülizmi” 

için 2002’nin erken ve yanlış bir tespit olduğu 

eleştirisine neden olabilir. Fakat AKP’nin ana 

tabanını oluşturan kesimin siyasî psikolojisi ve 

Erdoğan’ın birkaç yıl içinde “sistem”e karşı çetin 

bir muktedir olma savaşına başlaması, popülizmin 

karakterine uygun bir sürecin yaşanmakta 

olduğunu göstermektedir. Ayrıca parti yönetimi, 

milletvekilleri ve belediye başkanlarına 

bakıldığında AKP’nin büyük oranda Refah-Fazilet 

siyasetinin ürünü olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu 
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bakımdan, özellikle Atatürkçü/Kemâlist kesim 

tarafından başından itibaren “takiye” diye 

nitelendirilen siyasî mesajlarına rağmen AKP’nin 

İslâmî üstünlükçülük zihniyetine mensup popülist 

bir parti olduğu açıktır.  

Bu çerçevede, “aşağıda” olanlara hiçbir hak 

tanımayan totaliter bir rejimin (veya devletin) 

inşâsına başlanmıştır. Giderek şiddetini arttıran 16 

yıllık iktidar döneminin sonunda yaşadığımız 

güncel gelişmeler de bu inşâ sürecinin içinde ortaya 

çıkan olaylardır. 24 Haziran’daki 

cumhurbaşkanlığı ve milletvekilliği seçimleri bu 

inşâ projesinin ne yönde ilerleyeceğinin belli 

olacağı önemli bir kavşaktır. 24 Haziran 

seçimlerinde iktidar değişikliği yaşansa dahi ortaya 

çıkan muazzam tahribatın, fazlasıyla 

kutuplaştırılmış toplumsal yapının ve hayatî 

güvenlik ve ekonomi sorunlarının içinde hür, 

huzurlu ve çoğulcu bir Türkiye’nin tesis edilme 

ihtimâli kısa vâdede düşük gözükmektedir. Hattâ 

böyle bir durumda 28 Şubat’ın “tersinden” 

tekrarlanması dahi olasılık dâhilindedir.  

[1] Bkz. Jan-Werner Müller, Popülizm Nedir?, 

Çev: Onur Yıldız, İletişim Yay., 2017 

[2] Yine Osmanlı’nın son dönemlerinde, kavramın 

bir başka anlamıyla, Rus Narodnizminin etkisini de 

taşıyan modernleşmeci popülist (halkçı) 

hareketlere de rastlanır. 

[3] Örneğin 1991 genel seçimlerinde MHP (o 

dönemki adıyla Milliyeçi Çalışma Partisi) seçime 

tek başına girmek yerine RP ile ittifak yaptı ve 

MHP’liler RP listelerinden aday gösterildi. 

[4] William L. Cleveland, Modern Ortadoğu 

Tarihi, Çev: Mehmet Harmancı, Agora Kit., 2008, 

s. 485 

[5] Cengiz Özakıncı, İblisin Kıblesi, Otopsi Yay., 

8. basım, 2008, s. 233 

[6] Uzun yıllar Fetullah Gülen 

cemaatinin/FETÖ’nün televizyon kanalı 

Samanyolu TV’de yayınlanan (ve diğer 

muhafazakâr/İslâmcı TV’lerde benzerleri yapılan) 

Sır Kapısı/Sırlar Dünyası adlı dizi, muhafazakâr 

kitlelere yönelik propagandanın sosyolojik ve 

psikolojik yönlerini görmek bakımından 

incelemeye değer bir örnektir. Dizinin her bölümü 

farklı bir senaryodan oluşsa da genellikle tamamen 

mâsum bir insanın kötülüklerle ve tamamen 

kötülerle dolu günlük hayatın içinde yaşadığı 

olaylar anlatılmaktadır. Senaryodaki “tamamen 

iyi” karakter dindar (eğer kadın ise başörtülü), 

fakir, saf, itaatkâr, iyi geçimli bir kişiliğe sâhip iken 

“tamamen kötü” karakterler bu özelliklerin tam 

tersini taşımaktadır. “Tamamen iyi” karakter zûlme 

uğramakta; birey olarak kendi başına haksızlıkla 

mücadele etmek veya polis, mahkeme, adliye gibi 

hukuk temelli bir çözüm arayışına girmek yerine 

ağlayarak Allah’a dua etmektedir. Bölüm sonunda 

mutlaka “tamamen kötü”nün başına olay örgüsüyle 

alâkasız bir yerden kötü bir iş gelmiş, Allah’tan 

belâsını bulmuş, “ilahî adalet” tecelli etmiştir. 

Kentli seküler günlük hayatın ve kamusal alanın 

kötülükleri karşısında dinî değerlere sığınan, bu 

değerler etrafında örgütlenmiş yapılarla dayanışma 

içinde olan, daha doğrusu onlara “tâbi” olan bir 

toplumsal yapı oluşturmak için kitlelerin algılama 

biçimleri bu senaryolarla değiştirilmektedir. 

[7] DYP-SHP(CHP) koalisyonu dönemini de 

merkez sağın hesabına yazmak yanlış 

olmayacaktır. Zira hem DYP hükûmetin büyük 

ortağıdır hem de Demirel ve Çiller gibi güçlü ve 

etkin figürlerin karşısında SHP/CHP, Erdal İnönü 

gibi teknokrat bir liderle ve sürekli genel başkan 

değiştirerek pasif bir görüntü sergilemiştir. 

[8] Emre Kongar, 21. Yüzyılda Türkiye, Remzi 

Kit., 38. basım, 2006, s. 273 
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KURAMINI ANLAMAK! 

 
Kemal Çiftçi 

 

Giriĸ  

Bilim insanlarını diğer insanlardan ayıran temel 

özellikleri, düşüncelerini “bilimsel” olarak tabir 

edilen araştırma yöntem ve teknikleri ile elde 

edilmiş olan verilere dayandırarak “gerçekliğe” bir 

anlam verme çabası içerisinde bulunmalarıdır. 

Bilim insanlarının “gerçekliği” anlamlandırmaları, 

anlamlandırılan “gerçekliğin”  barındırdığı 

sorunların nasıl çözülebileceğine ilişkin yolları 

göstermeleri ve hatta “gerçekliğin” nasıl 

değiştirilebileceğine ilişkin kestirimlerde 

bulunmaları da beklenmektedir.  

Bilim insanlarının “gerçekliği” anlamlandırırken 

kullandıkları araştırma yöntem ve tekniklerindeki 

farklılaşma, aynı zamanda “gerçekliğin” 

farklılaşmasına da olanak tanımaktadır. Örneğin 

“pozitivist” araştırma yöntem ve teknikleri ile 

“gerçekliği” anlamlandıran bir bilim insanının 

“gerçekliği” ile “Eleştirel Kuram”ın araştırma 

yöntem ve yorumsama tekniğini kullanan bir bilim 

insanının “gerçekliği” elbetteki birbirinden çok 

farklı olacaktır.  

Bir diğer önemli unsur ise bilim insanlarının 

araştırmalarını yaptıkları zaman diliminin ulusal ve 

uluslararası alandaki egemen anlayışlarının 

öncelikleri ve beklentileridir. Bu bağlamda 

bilimsel çalışmaların, zamanımızda genel olarak 

akademik çevrelerce gerçekleştirilmekte  olduğunu 

ve gerek iç gerekse de uluslararası alandaki egemen 

anlayışların beklentileri doğrultusunda yürütülen 

bir uğraşa dönüştüğünün de ifade edilmesi 

gerekmektedir. Bilimsel çalışmaların yürütüldüğü 

kurumlar, siyasal iktidarlar tarafından 

yönlendirilmeye, kontrol edilmeye ve 

egemen/hegemon ideolojinin gereksinimlerini 

karşılayacak ürünler ortaya çıkarmaları için teşvik 

edilmektedirler. Siyasal iktidarlarla egemen bilim 

yapma anlayışları arasında ve ortaya çıkan bilimsel 

ürünler arasında doğrudan bir ilişki oluştuğundan 

da bahsedilmesi olanaklıdır. 

Bu noktadan hareketle çıkarılabilecek en önemli 

sonuç, gerek iç gerekse de uluslararası alandaki 

egemen anlayışlar ve dolayısıyla beklentiler 

değiştiğinde bilimsel çalışmaların konularında da 

değişmeler olacağıdır. Egemen/Hegemon 

ideolojinin gücünü kaybetmesi ve/veya bir başka 

ideolojinin egemen/hegemon konumuna 

gelmesiyle birlikte bilimsel çalışmaların 

yürütüldüğü kurumlar, yeni egemen/hegemon 

ideolojinin gereksinimlerini karşılayacak ürünler 

ortaya çıkarmaya başlayacaklardır.  

Tüm bu değişmeler, bilim insanları tarafından 

yaygın bir şekilde kullanılan yöntem ve tekniklerin 

yerlerini yeni yöntem ve tekniklerin yaygın olarak 

kabul gördüğü yaklaşımlara bırakmaya 

başlamasına yol açacak; “gerçeklik”ler 

farklılaşacak ve dolayısıyla alternatif kuramların 

“gerçeklik”leri, yaygın kabul görme olanağı 

bulabileceklerdir.  

Bahsedilen bu durum I. Dünya Savaşı sonrasında 

Anglo-Sakson dünyasında bir akademik çalışma 

alanı haline gelmeye başlamış olan Uluslararası 

İlişkiler disiplini açısından da geçerlidir. İki savaş 

arasındaki dönemde Uluslararası İlişkiler, 1913-

1921 yılları arasında ABD’nin başkanlığını yapmış 

olan Woodrow Wilson’un fikirleri çerçevesinde bir 

liberal küresel dünya barışı tasavvur edenlerin 

“ütopya”ları çerçevesinde şekillendirilmiştir. 

Ancak, Uluslararası İlişkiler kürsülerinde 

okutulmayan; ama uluslararası siyaseti 1930’lu 

yıllardan itibaren daha da fazla etkileyen üç 

yaklaşım – realpolitik, komünizm ve faşizm- daha 

vardır. Wilson’un “ütopyası” 1930’lı yıllardan 

itibaren bu üç yaklaşımın meydan okumasına 

maruz kalmıştır. 1920’lerin iyimserliğinden 

1930’lu yılların karamsarlığına doğru yol 

alınmıştır. İkinci Dünya Savaşı sonrasında ise 

Uluslararası İlişkiler tam bir akademik disiplin 

haline gelmiştir. İkinci Dünya Savaşı sonrasında 

bir süper güç olarak ortaya çıkan ve küresel boyutta 

bir dış politika izleyen ABD dış politikasının 

kuramsal çerçevesinin oluşturulmasına özellikle 

“pozitivist” yöntem ve teknikleri kullanan “realist” 

kuram çerçevesinde katkıda bulunmuştur. Realizm, 

uluslararası siyasette Soğuk Savaş döneminin başat 

kuramsal geleneği haline gelmiştir. Realistler 

uluslararası ilişkileri, kendi çıkarlarını esas alan 

devletler arasındaki güç mücadelesi olarak 

görmektedirler. Çatışma ve savaşın 
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engellenebilmesi konusunda genelde 

karamsardırlar. Realizmin, Soğuk Savaş yıllarına 

egemen olmasının sebebi, savaş, ittifaklar, 

emperyalizm, işbirliğinin önündeki engeller ve 

diğer uluslararası olgular için basit ama güçlü 

açıklamalar getirmesiydi[1]. Realizmin bugüne 

kadar Uluslararası İlişkiIerin baskın teorisi 

olagelmesi oldukça çarpıcıdır[2]. Realizm, çok 

güçlü olagelmiş olan bir uluslararası ilişkiler 

kuramıdır ve uluslararası siyasete ilişkin 

açıklamaları yönetim çevreleri tarafindan da 

inandırıcı bulunmuştur. Uluslararası ilişkiler 

akademisyenlerini de akademik olarak oluşturan 

düşüncelerden birisidir[3]. Bu bakımdan, 

“Realizm”in, modern uluslararası ilişkileri, 

ñWestphalia-Sistemiònin ortaya çıkardığı ulus-

devlet kavrayışı ve kavramları ile izah etmesi 

olağan/tartışmasız bir “gerçeklik” haline 

dönüştürülmüştür.  

Türkiye’de de Uluslararası İlişkiler, genel olarak 

“Realist” kuramın yaklaşımlarıyla Soğuk Savaş 

dönemi kutuplaşması içerisinde yer alınan Batı 

Bloku bağlamında ele alınmıştır. 1960’lı yıllardan 

itibaren ortaya çıkan çalışmalarda, Uluslararası 

İlişkiler “devletlerarası ilişkiler” ile 

özdeşleştirilerek ele alınmakta; Türkiye’nin 

imzaladığı uluslararası andlaşmalar, taraf olduğu 

siyasi, kültürel ve askeri ortaklıklar, ya da belli 

devletlerle olan askeri, siyasi ve ekonomik 

ilişkilerin incelendiği dikkat çekmektedir. 

Türkiye’nin dış politikasıyla ilgili olaylar 

kronolojisi verilmekte, bu olayların betimlemesi 

yapılmakta, dış politika davranışlarını belirleyen 

ideolojiler, inançlar, toplumsal değerler ve bütün 

bunlara bağlı olarak oluşan toplumsal belleğin 

karar vericilerin algılamalarının oluşum sürecine 

etkileri göz ardı edilmektedir. Türkiye’nin iç 

siyasal düzeniyle dış politikası arasında kesin bir 

ayrım yapıldığı görülmektedir. Yine dikkat çekici 

hususlardan birtanesi de “dış politika”nın bir devlet 

politikası olarak ele alınması ve üzerinde ulusal 

konsensusun bulunduğu bir alan olarak kabul 

ediliyor olmasıdır. Üstelik devletin belirlemiş 

olduğu dış politika, devletin siyasal kimliği veya bu 

kimliğin oluşum süreci dikkate alınmaksızın, 

ulusun, üzerinde uzlaşısının her zaman olması 

gereken bir alanmış gibi inşa edilmekte ve bilim 

insanlarına ise “devletin dış politikasını” 

kamuoyunun nazarında meşrulaştırmak ve her dış 

politika meselesinde adeta resmi devlet/hükümet 

politikasının savunucusu bir rolü üstlenmek 

düşmektedir. Bu bağlamda, özellikle Soğuk Savaş 

döneminin dış politikasının akademik okumasının 

eleştirellikten uzak olduğunu ve “kuramsal” bir 

çerçeveye oturtulmadığının belirtilmesi 

gerekmektedir.  

Soğuk Savaş’ın sona ermesinden sonra 

“Realizm”in, başka kuramsal yaklaşımların da 

etkinliklerini arttırmaya başlamalarıyla birlikte 

eski hakim/egemen konumu aşınmaya başlamıştır. 

Uluslararası ilişkilere ilişkin ABD kaynaklı olan ve 

olmayan Realizm dışındaki görüşler daha fazla 

yankı bulmaya, çok çeşitli yöntem ve kuramlar 

giderek daha fazla dikkat çekmeye başlamıştır. 

Soğuk Savaş sonrasında etnik ve dinsel/mezhepsel 

temelli kimlik eksenli çatışmaların artmasıyla 

birlikte, ulus-devlet kimlikleri eleştirilmeye 

başlanılmış ve ulus-devlet anlayışı üzerine tesis 

edilmiş olan ñWestphalia-Sistemiòne karşı 

alternatif uluslararası ilişkiler görüşleri daha 

yüksek sesle dile getirilmeye başlanılmıştır.  

Uluslararası alanda “Realizm”in alternatifi 

Uluslararası İlişkiler yaklaşımlarının etkinlik 

kazanmalarının Türkiye’nin dış politikasının 

kuramsal okumasının da çeşitlenmesine olanak 

oluşturduğu görülmektedir.  

Bu çalışmada Türkiye’nin dış politikası Eleştirel 

Kuram yöntemi ve yorumsama tekniği ile ele 

alınarak Türkiye’nin dış politikasının kuramının 

anlaşılması sağlanılmaya çalışılmıştır. Kuramsal 

bağlamın anlaşılması, Türkiye’nin giderek artan 

şekildeki iç sorunları ile dış sorunları arasındaki 

etkileşimin ve karar vericilerin dış politika 

konularındaki davranışlarının anlamlandırılmasına 

olanak tanıyabilecektir. Türkiye gibi  iç ve dış 

sorun yoğunluğunun yaşandığı bir ülkede, 

“alan/bölge” uzmanlarının her konudaki 

“uzmanlıklarının” vasatlığına takılmaya gerek 

olmadığı kanaatindeyim. Türkiye’nin dış 

politikasının kuramının anlaşılması, her iç ve dış 

olay konusunda yorumsamada bulunabilmek için 

gerekli olan temel donanıma sahip olunması 

anlamına gelecektir.  

Türkiye’nin dış politikasını, Türkiye 

Cumhuriyeti’nin başta kurucu önder Mustafa 

Kemal Atatürk olmak üzere, kurucularının kendi 

deneyimleri ve pratikleri üzerinden şekillenen iç ve 
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dış politikasını kuramsal bir temele oturtarak 

anlamak olanaklıdır.  

Diğer taraftan, özellikle 3 Kasım 2002 milletvekili 

genel seçimlerinden zaferle çıkmasıyla Türkiye’de 

iktidar olmaya başlayan İslami köklerden zuhur 

eden Adalet ve Kalkınma Partisi 

(AKP)’nin,   kurucu önder Mustafa Kemal Atatürk 

başta olmak üzere, kurucularının kendi deneyimleri 

ve pratikleri üzerinden şekillenen iç ve dış 

politikasını yanlışlayarak, esas itibariyle Ahmet 

Davutoğlu’nun kuramsal çerçevesi bağlamında 

pratiğe dökülen iç ve dış politikasının kuramını 

kavramak suretiyle, anlamanın olanağı 

bulunmaktadır.  

Bu iki yaklaşımın uluslararası ilişkilerin 

anlamlandırılması ve Türkiye’nin dış politikasının 

kavranması bakımından birbirlerinin alternatifi 

olduğunun ifade edilmesi gerekmektedir.  

Mustafa Kemal Atatürk önderliğinde 29 Ekim 

1923’te Türkiye Cumhuriyeti, “ulus-devlet” olarak 

tesis edilmesiyle birlikte, Türkiye’nin dış 

politikasını da, esasında  Otuz Yıl Savaşları 

sonucunda 1648’de Avrupa’da ortaya çıkan ve 

Avrupa dışına taşan ulus-devlet anlayışına dayanan 

ñWestphalia-Sistemiò üzerinden üretilen 

kavramlarla izah edilmesi olanaklı hale gelmiştir.  

ñWestphalia-Sistemiònin ulus-devlet anlayışına 

bağlı olarak ortaya çıktığı dönem boyunca Osmanlı 

İmparatorluğu’nda ise ñMillet-Sistemiò vardır. 

Osmanlı İmparatorluğu’nun, topraklarında yaşayan 

toplulukları, din ya da mezhep esasına göre 

örgütleyerek yönetme biçimine ñMillet-Sistemiò 

denilmektedir. Bu sistemde, farklı etnik gruplara 

mensup olmalarına, farklı coğrafyalarda 

yaşamalarına ve farklı dilleri konuşmalarına 

bakılmaksızın tüm müslümanlar tek bir “millet” 

olarak kabul edilmiştir. Bu ñMillet-Sistemiò, 

ñWestphalia-Sistemiònin ürettiği ulusçuluk 

akımlarının yayılmasıyla birlikte 19. yüzyılda bir 

krizle karşılaşmış ve neticede Osmanlı 

İmparatorluğu’nun dağılmasıyla birlikte sona 

ermiştir.  

Soğuk Savaş sonrası dönemde ulus-devlet 

sistemine karşı küreselleşmenin meydan 

okumasına uygun olarak, alternatif bir dünya-

sistemi olarak ñMillet-Sistemiò anlayışıyla etnik, 

dinsel ve mezhepsel ayrışmalardan kaynaklanan 

çatışmaları önleyerek barışçı bir dünya düzeninin 

tesis edilmesinin olanaklı olduğu ileri sürülmeye 

başlanmıştır. Bu bağlamda  “ulus-devlet” sistemine 

karşı ñMillet-Sistemiòni alternatif bir sistem olarak 

ileri sürüldüğü ve Türkiye’nin dış politikasının da 

ñMillet-Sistemiò anlayışı temelinde oluşturulmaya 

başlanıldığı görülmektedir. Ahmet Davutoğlu’nun 

alternatif bir sistem kurgusunun esas olarak İslami 

söylem ve kurumlar üzerine inşa edildiği 

anlaşılmaktadır.  

 T¿rkiyeônin ñUlus-Devletò Kimliĵi ve Dēĸ 

Politikasē  

Türkiye Cumhuriyeti, Osmanlı İmparatorluğu’nun 

çöküş ve dağılma dönemi içerisinde Bosna-Hersek, 

Girit ve Bulgaristan topraklarının kaybı; Yemen, 

Arnavutluk ve Makedonya’da yaşanan iç isyanlar; 

Trablusgarp, Balkan ve I. Dünya Savaşları; 

ardından I. Dünya Savaşı’nın galiplerinin anayurdu 

bile işgalleri ve işgallere karşı verilen milli/ulusal 

mücadelesi ile geçen bir sürecin sonucunda 

Mustafa Kemal Atatürk ve kadrosu tarafından 29 

Ekim 1923’te kurulabilmiştir. Yeni devlet, “ulus-

devlet” olarak inşa edilmeye başlanılmış, birlik ve 

bütünlüğünü “ulus-devlet” kimliğinin inşası 

yoluyla sağlamaya çalışmış ve bir modernleşme 

projesi ortaya koyarak “çağdaş” dünyanın -ki 

kastedilen Batı dünyası’dır.- bir parçası haline 

gelmeye çabalamıştır. Kurucu önder Mustafa 

Kemal Atatürk’ün kimliğinden hareketle, yeni 

devletin kuruluşuna ve modernleşme projesine 

temel oluşturan fikir ve ilkelerin bütünü 

“Kemalizm” olarak adlandırılır hale gelmiştir. 

“Kemalizm”, rejimin ideolojisi olarak 

algılanmakta ve rejime yöneltilen eleştiriler ve 

saldırılar “Kemalizm” nitelendirmesi üzerinden 

yapılmaktadır.  

Osmanlı İmparatorluğu’nun çökmesiyle onun 

mirasçısı olarak ortaya çıkan Türkiye Cumhuriyeti, 

ulus-devlet temelinde kendisini inşa ederken, 

Osmanlı İmparatorluğu’ndaki aidiyeti belirleyen 

temel değerler ve kurumları “öteki”leştirerek 

kendini inşa etmiştir. Bu kurumlardan en 

önemlilerinden bir tanesi “Padişahlığın” 

sürdürülmesini isteyenlerin temel dayanaklarını 

oluşturan İslami yapıların ve İslami temelde 

alternatif bir dünya görüşünü temsil eden “Halife 

ve Halifelik” kurumunun uygulama alanından 
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uzaklaştırılması olmuştur. “Cumhuriyet” 

kurulduğu zaman Falih Fıfkı Atay’ın ifade ettiği 

gibi ñ1923ôde T¿rkiyeôde, medreseler, tekkeler, 

ĸeyhler ve derebeyleri halk yēĵēnlarēna 

h©kimdir.ò[4] Hilafet meselesi yeni-rejime rakip 

olabilecek tek siyasi seçenek olarak görülmüş ve 3 

Mart 1924 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi 

(TBMM), Hilâfet’in kaldırılmasına karar 

verilmiştir. Böylelikle yeni-rejime rakip olabilecek 

bir dinsel otorite kalmamıştır.  

29 Ekim 1923’te cumhuriyet kurulduğunda, 

cumhuriyet yöneticilerinin önlerindeki en önemli 

sorun, Türkiye coğrafyası içerisinde toplumu 

dinsel bir kavram olan “millet”ten etnikliğe de 

vurgusu bulunan “ulus”a dönüştürecek bir Türk 

kimliği inşasını gerçekleştirmekti. Farklı 

aidiyetleri kimliklerinin parçası olarak gören halkı, 

“ulus”a dönüştürmek ise hiç de kolay olmayacaktır. 

Bu süreçte Ziya Gökalp’in, 1924’te yayımlanan 

ñT¿rk­¿l¿ĵ¿n Esaslarēò kitabında savunusunu 

yaptığı, ulus ve ulusal devlet görüşü, Atatürk 

devrimlerinin esin kaynaklarından birisi olmuştur. 

Kitap, çağdaşlaşma yolunda yapılacak işlerin bir 

gündemi niteliğindedir[5].  

Gökalp’in de işaret ettiği şekilde, Türkiye ulus-

devlet olarak inşa edilirken, etnik kökenlerine 

bakarak insanları dışlama yoluna gitmemiş, aksine 

1924 anayasasının 88. maddesinde ifade edildiği 

gibi ñT¿rkiyeôde din ve ērk ayērdedilmeksizin 

vatandaĸlēk bakēmēndan herkese  ñ T¿rk ñ denir.ò 

denilmek suretiyle  Türkiye’de din ve ırk 

ayırdedilmeksizin vatandaşlık bakımından herkes ‘ 

Türk’ kabul edilmiştir. Bu yaklaşım tarzı, Fransız 

devrimin bir ürünü olan ve dinsel kuralların devlet 

ve toplum yaşamının dışına çıkarılmasının 

sonucunda oluşan “ulus” kavramını andırmaktadır. 

Gerçektende Türkiye’de “ulus” kavrayışı giderek 

sadece belirli bir etnik kimliğin anlamını aşmış ve 

bir siyasal otoriteye vatandaşlık bağıyla bağlı olan 

herkesi kapsar hale gelmiştir. Bu durumu en iyi 

şekilde Atatürk’ün ñNe mutlu T¿rk¿m diyeneò 

deyişi ifade etmektedir. Ulusal kimlik Türk kültürü 

esas alınarak oluşturulmuş ve farklı etnik 

kökenlerden gelen veya farklı din veya mezheplere 

mensup insanların toplumsallaşma ve eğitim-

öğretim süreci içerisinde Türk ulusunun bir parçası 

haline gelmeleri istenilmiştir. Müslüman ve 

Müslüman olmayanların tamamının, Türk kimliği 

ekseninde bir “ulus”a dönüştürülmeye çalışıldığı 

aşikardır. Bununla birlikte Türk ulusu inşasına 

direnç gösteren coğrafi sınırları içerisindeki ¿mmet 

anlayışının ñmilletò tasavvurunu savunan siyasal 

İslamcılar, resmi söylemlerdeki ifadesiyle kökü 

dışarıda yabancı ideolojilerden beslenenler ve Kürt 

ayrılıkçıları ise amaçlanan ideal “ulus” kimliğinin 

muhalifleri kalmaya uzunca bir süre devam 

etmişlerdir.  

Osmanlı İmparatorluğu’nun çöküş ve dağılma 

dönemini yaşamış bir subay olan Atatürk, 

1908’den önce Şam’a sürülmüştür. ”Hürriyet“ 

cemiyetini kurmuştur. Selânik’te İttihatçıdır. 31 

Mart’ta, Çanakkale’de, Rus cephesi karşısında, 

Suriye ve Filistin cephesinde, her yerde vardır[6]. 

Ulusal mücadelenin önderidir ve yeni devletin 

kurucusudur. “Osmanlıcılık”, “İslamcılık” ve 

“Türkçülük/Turancılık” şeklindeki İmparatorluğun 

kurtuluş reçelerinin sonuç vermediğini 

deneyimlemiştir. O’nun hayat hikayesinde 

simgeleşen deneyimlerinin, Türkiye 

Cumhuriyeti’nin iç yapısının oluşturulması ve dış 

politikası üzerinde derin etkileri olduğu 

muhakkaktır. Atatürk’ün 1927’de genel başkanı 

olduğu ve kurucu parti olan Cumhuriyet Halk 

Partisi’nin 15 – 20 Ekim günleri arasında Türkiye 

Büyük Millet Meclisi’nin büyük salonunda 

toplanan ikinci kurultayında okuduğu “Söylev”ine 

Türkiye’de sıkça atıf yapılmaktadır. “Söylev”de 

Osmanlı İmparatorluğu’nun dağılış nedenleri 

açıklanmakta, Milli/Ulusal Mücadele yıllarında 

karşılaşılan güçlükler aktarılmakta ve benzer 

koşullarla ilerleyen yıllarda tekrar karşılaşılması 

durumunda Türk bağımsızlığı ve “Cumhuriyet”in 

kurtarılması için iç ve dış düşmanlarla 

mücadeleden kaçınılmaması gerektiğine vurgu 

yapılmaktadır. “Söylev”inin sonunda “Ey Türk 

Gençliği” şeklindeki seslenişiyle “Cumhuriyet” 

Türk gençliğine emanet edilmektedir. Türkiye’de 

pek dile getirilmeyen; ancak Osmanlı 

İmparatorluğu’nun modernleşme ve çöküşten 

kurtulma arayışları içerisinde kuramsal ve pratiğe 

uygulanmalarıyla gündem teşkil eden üç söyleme, 

yani “Osmanlıcılık”, “İslamcılık” ve “Türkçülük” 

söylemlerine ilişkin de bir değerlendirme 

bulunmaktadır. 

 “Osmanlıcılık” konusundaki yaklaşımı olarak 

yorumlanabilecek değerlendirmesinde “ Atatürk; 

devletin dış siyasasının en çok ilgili bulunduğu ve 

dayandığı temelin devletin iç örgütü olduğunu 
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ifade etmekte ve dış siyasanın iç örgütle uyarlı 

olması gerektiğini vurgulamaktadır. Devamında 

ise ñBatēôda ve Doĵuôda, yaratēlēĸē, k¿lt¿r¿ ve 

¿lk¿s¿ baĸka baĸka olan ve birbirleriyle 

baĵdaĸmayan toplumlarē tek sēnēr i­ine almēĸ bir 

devletin i­ ºrg¿t¿, elbette temelsiz ve ­¿r¿k olur. 

Bu durumda dēĸ siyasada kºkl¿ ve saĵlam olmaz. 

Bºyle bir devletin, ºzellikle i­ ºrg¿t¿ ulusal 

olmaktan ­ok uzak olduĵu gibi, siyasal yºntemi de 

ulusal olmaz.ò[7]  demek suretiyle iç yapının 

sağlamlığının dış politikayı da sağlam kılacağının 

işaretini vermektedir. 

 Atatürk, “İslamcılık” ve “Turancılık/Türkçülük” 

ile ilgili olarak ñĶslamcēlēk ve Turancēlēk 

siyasasēnēn baĸarē kazandēĵēna ve d¿nyayē 

uygulama alanē yapabildiĵine tarihte 

rastlanamamaktadēréò[8] demektedir. Söylev’ine 

ñD¿nyanēn bug¿nk¿ genel koĸullarē ve y¿zyēllarēn 

kafalarda ve insanlarēn ºz yapēlarēnda yerleĸtirdiĵi 

ger­ekler karĸēsēnda, d¿ĸ­¿ olmak kadar b¿y¿k 

yanēlgē olamaz. Tarihin dediĵi budur; bilimin, 

aklēn, mantēĵēn dediĵi bºyledir.ò[9] şeklinde 

devam etmektedir. Atatürk, “Söylev”indeki 

ifadelerinden de anlaşılacacağı üzere üzere, 

Türkiye için düşçü olmayan, tarihin koşullarına; 

bilime, akla, mantığa uygun bir dış politika 

önermektedir.  

Yeni devlet, Atatürk’ün de ifade ettiği gibi 

yaratılışı, kültürü ve ülküsü başka başka olmayan 

ve birbirleriyle bağdaşan imtiyazsız, sınıfsız yeni 

bir ulus inşasına girişmiştir.  Şevket Süreyya 

Aydemir’in ifade ettiği gibi ñĶ­erde imtiyazsēz, 

sēnēfsēz, kaynaĸmēĸ bir ulus yapēsē ve dēĸarēya karĸē 

kayētsēz ĸartsēz, siyas´, iktisad´ istikl©l ve bu arada 

b¿t¿n d¿nya uluslarē ile, eĸit ĸartlar altēnda siyas´ 

ve iktisad´ iĸbirliĵiéò[10] gerçekleştirilmeye 

çalışılmıştır. Aydemir’in ifade ettiği şekliyle 

“ñidealò ulus yapēsē, kendi i­inde, bu ­eliĸme, 

­atēĸma ve sosyal kavgalara, ­ºz¿lme ve 

par­alanma unsurlarēna hayat hakkē vermeyen bir 

ulusal toplum olacaktērò[11]. 

 Güvenlik kaygıları her daim öncelikli yerini 

korumaya devam etmiştir. Demiryolları 

güzergahlarının belirlenmesinde ulusal savunma 

ihtiyaçları öncelik taşımıştır. Örneğin ulusal 

mücadele kahramanı ve Atatürk’ün kadrosunun 

önde gelen ismi İsmet İnönü, demiryollarının 

1930’da Sivas’a gelmesi vesilesi ile yaptığı 

konuşmada, şimendiferlerin Sivas’a girmesi ile 

ñévatanēn herhangi bir sēnērēnēn savunmasēnēn bir 

misli kolaylaĸtēĵēnēò[12]  ifade etmiştir. 

 1930’lu yıllardaki ulusallaştırma politikasının 

temelinde de iç yapıyı kuvvetlendirmek düşüncesi 

vardır. Devletin sanayileşme planlarını iç 

kaynaklarıyla gerçekleştirmeye çalışması, 

yabancıların elinde bulunan demiryollarını, 

limanları, telefon, elektrik, tramvay  vb. şirketleri 

satın almasının temel nedeni iç yapıyı 

kuvvetlendirmektir. Türkiye’de stratejik 

düşüncelerle yatırımlar belli bir bölgede 

toplanmayıp, yurdun dört köşesine dağıtılmışlardır. 

Böylece doğuda Malatya’dan batıda Nazilli’ye 

kadar birçok fabrika Anadolu’ya 

serpiştirilmiştir[13].  

İç yapının kuvvetlendirilmesi sadece ulaşım 

politikası ve sanayileşme planlarının yurdun 

bütününü kapsayacak şekilde hazırlanması ile 

sınırlı kalmamıştır. Aynı zamanda kültürel 

kalkınmanın da topyekûnluğu sağlanmaya 

çalışılmıştır. Öteki cumhuriyet kurumları gibi, 

kırsal alanda Halkevlerinin yanı sıra uygulamaya 

konulan Halk Odaları ile Köy Enstitüleri ulusal bir 

kültürün ve ulusal bir kimliğin inşasına yardımcı 

olan kurumlar olarak tesis edilmişlerdir[14]. 

Bunların hepsi ile iç yapısı sağlam bir “ulus” tesis 

edilerek ulusal birlik ve bütünlük sağlanmaya 

çalışılmıştır. Bu yaklaşımla esasında yine 

Atatürk’ün ñYurtta sulh  cihanda sulhò ifadesinde 

olduğu gibi iç barış ve dış barışın birbirinden 

bağımsız olamadığı anlatılmak istenmektedir.  

Bütün çabalara karşın siyasal İslamcı yapılar, kökü 

dışarıda yabancı ideolojiler ve Kürt ayrılıkçılığı 

uzun yıllar boyunca Türkiye’nin iç toplumsal 

yapısının sağlamlaştırılması önündeki engeller 

olmaya devam etmişler ve Türk dış politikasını da 

etkilemişlerdir.  

Bununla birlikte, Türkiye bir taraftan içerisini 

sağlamlaştırmaya çalışırken, modern uluslararası 

siyaset kapsamında, Osmanlı İmparatorluğu’dan 

ayrılmış olan devletler dahil olmak üzere, 

devletler-arası ilişkiler tesis etmekten de geri 

durmamıştır. Türkiye, hiçbir zaman sınırlar 

ötesinde irredentist bir politika izlememiş, devlet-

dışı aktörlerle ilişki kurma yoluna veya başka 

ülkelerin içişlerine karışmayı bir ulusal politika 
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aracı haline dönüştürmemiştir. Türkiye, Osmanlı 

İmparatorluğu’nun hakimiyet tesis etmiş olduğu 

topraklar üzerinde kurulan devletlerle uygun 

koşullar oluştukça ilişki tesis etme yoluna gitmiştir. 

 ñMillet Sistemiò Sºylemi Baĵlamēnda T¿rk Dēĸ 

Politikasē  

3 Kasım 2002 genel seçimleri sonrasında 

Türkiye’de iktidara gelen Adalet ve Kalkınma 

Partisi (AKP)’nin iktidarı döneminde Türk dış 

politikasının mimarı olarak kabul edilen ve 

ñStratejik Derinlikò başlıklı kitabıyla bilinen 

Ahmet Davutoğlu’nun kavramları ¿zerinden 

bakēldēĵēnda T¿rkiyeôye idealleĸtirilmiĸ bir yeni-

Osmanlı rolü atfedildiği görülmektedir. Bu rol 

içerisinde Türkiye, sadece Osmanlı 

İmparatorluğu’nun hakim olduğu topraklar 

üzerinde değil, onunda ötesindeki İslami 

devletlerin/toplumlarının lideri, Batı’nın ulus 

devletleri karşısında “ümmet” anlayışı ve ñmillet 

sistemi” temelinde alternatif bir dünya düzeninin 

kurucusu, Halife’lik merkezi olarak, dünyadaki 

tüm Müslümanların lideri ve yönlendiricisi ve 

Osmanlı İmparatorluğu’ndaki gibi Batı medeniyeti 

karşısında İslam medeniyetinin “merkez ülkesi” 

olarak inşa edilmektedir. Bu inşa bağlamında 

Osmanlı İmparatorluğu’nun uygulamış olduğu 

ñMillet-Sistemiònin Avrupa’nın ulus-devlet 

anlayışına dayanan ñWestphalia-Sistemiòne karşı 

bir alternatif olarak kurgulandığı ve bu bağlamda 

bir dış politika söylemi geliştirilmeye çalışıldığı 

anlaşılmaktadır.  

Davutoğlu, “Westphalia sistemiò ile ñmillet 

sistemiò arasında gerilim olduğuna değinmektedir. 

Davutoğlu, Westphalia yayıldıkça millet 

sisteminin çözüldüğünü; bu çözülmenin İslam 

dünyasındaki zihnî temerküzü, ekonomik 

temerküzü ve siyasal temerküzü tümüyle tahrip 

ettiğini ileri sürmüştür[15].  Davutoğlu, kesin bir 

şekilde Avrupa’da ortaya çıkan ñWestphalia 

sistemiòne dayanan“ulus-devlet” anlayışına, 

Hıristiyan medeniyetinin ürünü olduğu ve İslam 

medeniyetiyle bağdaşmadığı düşüncesiyle, karşı 

çıkmakta ve etnik meseleleri de İslam’ın “ümmet” 

kavrayışı çerçevesinde ele almaktadır. Örneğin 

Davutoğlu’nun “ Sizin kafanızdaki ‘Yeni Türkiye’ 

Kürt meselesini nasıl çözmüş bir Türkiye olacak?” 

sorusuna Davutoğlu; ñ¥ncelikle temel tespit 

yapmak lazēm. 19. yy ideolojisi olan ulus­uluk 

Avrupaôda feodalite ile bºl¿nm¿ĸ yapēlarē bir 

araya getirip ulus devletleri doĵurdu. Bizde ise 

tarihten gelmiĸ organik yapēlarē daĵētarak ge­ici 

ve suni karĸētlēklar ve kimlikler ortaya ­ēkardē. 

Hepimizin bu ayrēĸtērēcē k¿lt¿rle hesaplaĸma 

zamanē geldi.ò[16] demiştir. Davutoğlu, bu 

sözleriyle ulusçuluğun Avrupa’da bütünleşmeyi 

Osmanlı’da ise (bizde) bölünmeyi getirdiğini 

demek istemektedir. O’na göre ñBununla 

hesaplaĸma zamanē gelmiĸtir.ò[17] Davutoğlu, hiç 

kuşkusuz “ulus-devlet” mantığının karşısında yer 

almakta ve ñMillet-sistemiò kavrayışı çerçevesinde 

bir Türkiye konumlandırması yapmaktadır.  

Davutoğlu, İslam tarihinde devletin 

kurumsallaşmasında belki de en radikal 

değişikliklerin 1924 yılında halifeliğin sona 

ermesiyle geldiğini ileri sürmektedir. 1924’te 

Halifeliğin kaldırılmasıyla başlayan ve II. Dünya 

Savaşı’ndan sonra Sömürge Devrimleri’ne kadar 

süren dönemde, Müslüman kitlelerin, İslam 

medeniyeti tarihinde en radikal değişiklikleri 

yaşadıkları bir dönemdir. Bütün geleneksel 

kavramlar ve kurumlar neredeyse tamamıyla, 

Batılılaşmaya yönelik elitlerin siyasi uygulamaları 

tarafından marjinalize edilmiştir[18]. 

Davutoğlu’na göre, bu dönemde Halifeliğin sona 

ermesi, Batı sömürgeciliğine alternatif olarak İslam 

dünyası düzeninin sona ermesi anlamına 

gelmesinin yanı sıra alternatif dünya düzeni 

anlamında D©r-¿l Ķslam kavramında da bir 

belirsizlik yaratmıştır[19].  

Davutoğlu, sömürge egemenliği olmayan 

Türkiye’de İslam’ın marjinalleştirilmesinin, 

sömürgeleştirilmiş toplumlardan daha kapsamlı 

olduğunu ileri sürmektedir. Türkiye’nin Müslüman 

Dünyası ile ilgili tüm tarihsel sorumluluklarını, 

haklarını ve bağlantılarını bırakan siyasi elit, bütün 

batılılaşma lehine tüm sosyal ve kültürel kanalları 

kontrol altında tutmak için entelektüel bir 

despotizm oluşturmuştur. Yeni bir kültür, yeni bir 

siyasi kimlik, yeni bir eğitim sistemi ve tarihin yeni 

bir yorumunu yaratarak Türk kültürü ve Batı 

medeniyeti arasındaki tüm çatışmaları ortadan 

kaldırmayı amaçlamışlardır. Bu, toplumdaki 

gerçek kültürel, tarihsel, sosyal ve politik güçleri 

görmezden gelen total bir medeniyet değişimini 

gerçekleştirmek için iddialı ve ütopyacı bir 

projeydi[20]. O’na göre, Türk siyasi eliti, İslami 

kurumları ortadan kaldırarak dayattığı medeniyet 
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değişimini gerçekleştirmekte başarılı olamamıştır. 

Anlaşılacağı üzere Davutoğlu “Kemalizm”in 

gerçekleştirmiş olduğu “modernleşme” 

tasavvurunu ve bu doğrultuda yapılmış olanları 

bütünüyle yanlışlamakta ve yapılanları bir 

“medeniyet değişimi” olarak görmektedir.  

Davutoğlu, Soğuk Savaş’ın sona ermesiyle 

birlikter, küreselleşme ve sosyalist rejimlerin 

çöküşünden sonra yeni bir eğilim olduğunu 

düşünmektedir. Küreselleşmenin ulus-devlet 

sistemine karşı meydan okumasına uygun olarak, 

İslami yönetim şekli için çekirdek sorun, onun 

siyasi geleneğini ve teorisini, yalnızca sadece ulus-

devletin İslamileştirilmesi için bir program 

olmaktan ziyade alternatif bir dünya sistemi olarak 

yeniden yorumlamak olduğu görüşündedir. Tam da 

bu nokta da ulus-devlet sisteminin krizde 

bulunduğu bir ortamda ñMillet-Sistemiò alternatif 

bir uluslararası sistem modeli olarak önerilmiştir. 

 Davutoğlu, Osmanlı Devleti’nin yedi yüzyıllık 

birikiminin varisi olarak görülen Türkiye’nin, 

yakın kara havzasındaki insan unsuru için hâlâ bir 

siyasi merkez olarak görüldüğünü ileri 

sürmektedir[21]. Davutoğlu, yakın kara 

havzasındaki Osmanlı bakiyesi unsurların, 

Türkiye’yi  onları bulundukları yerde koruyacak 

bir güç, ya da muhtemel bir tasfiye hareketi 

karşısında sığınılacak nihai bir barınma yeri olarak 

gördüklerini ifade etmektedir. Bu durum ise 

Türkiye’ye tarihsel geçmişinden kaynaklanan yeni 

bölgesel sorumluluklarla karşı karşıya 

bırakmaktadır. Türkiye bir taraftan yakın kara 

havzasında bölgesel güvenlik ve işbirliği 

alanındaki çalışmalara öncülük ederken diğer 

yandan özellikle kendisini güçlü hissettiği 

ekonomik ve kültürel alanlarda karşılıklı bağımlılık 

ilişkisini güçlendirecek adımlar 

atmalıdır[22].  Davutoğlu, yapılması gereken 

şeyin,  Türkiye’nin komşularından algıladığı 

tehditlere bağlı olarak ortaya çıkan korkularını 

aşarak Türkiye’yi kendi komşuları ile rasyonel 

ilişkiler kurabilen, sınır ötesi ittifaklarla da bölgesel 

etkinliğini artırabilen bir konuma getirmek 

olduğunu ileri sürmüştür[23].  

ABD’nin 11 Eylül 2001 saldırıları sonrasında Batı 

karşıtı bir “radikal“ İslamcı’ profiline karşı Batı ile 

işbirliği yapabilecek bir “ılımlı İslamcı” profilinin 

ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. “Müttefik” olarak 

kurgulanan “ılımlı İslam”cı örgütlerin gerçekten de 

Batı karşıtı “radikal İslamcı” örgütlere yönelişin 

önünü kesebileceğine inanılmıştır. Bu bağlamda 

Francis Fukuyama ve Samuel Huntington’un 

ABD’nin karar vericilerinin üzerinde önemli bir 

etkisi olduğunun düşünülmesi için yeterince imare 

zaman içerisinde ortaya çıkmıştır. Huntington’ın 

ñMedeniyetler ¢atēĸmasēò adlı kitabındaki 

kurgusu çerçevesinde bakıldığında, “parçalanmış 

ülke” olarak konumlandırdığı Türkiye’nin, aynı 

zamanda “Kemalist” modeliyle dünyada birçok 

ülkeye örnek teşkil ettiği ve bir çok ülkenin Batılı 

olmayan kimliklerini Batılı kimlikle değiştirmeye 

çalıştıkları savı dikkat çekicidir[24]. Yine 

Huntington’un medeniyetlerin çekirdek 

devletlerinin medeniyetler içerisindeki düzenin ve 

öbür çekirdek devletler arasında yürütülecek 

müzakereler yoluyla medeniyetler arasındaki 

düzenin kaynakları olacağı[25] şeklindeki 

yaklaşımı önemlidir. O’na göre, hiçbir Müslüman 

ülke halihazırda “çekirdek” ülke konumunda 

değildir ve  sadece Türkiye bu potansiyele sahip 

görünmektedir. Batı’nın temel İslami muhatabı ve 

düşmanı olarak oynadığı onurlu tarihsel rolü 

yeniden üstlenebilmesi için Türkiye’nin 

Atatürk’ün mirasını köklü bir şekilde reddetmesi 

gerekmektedir. Bunun için de Huntington’a göre, 

Atatürk kalibresinde bir lidere gereksinmesi vardır 

ve bu lider Türkiye’yi bölünmüş bir ülke olmaktan 

çıkarıp çekirdek bir devlet haline 

getirebilecektir[26].  

Türkiye’de 3 Kasım 2002 seçimlerinden sonra 

“ılımlı İslamcı” kimliği ile öne çıkan bir partinin 

iktidara gelmesi ve iktidarını süreklileştirmesi 

“Radikal İslam”a karşı “ılımlı İslam” yaklaşımı 

çerçevesinde kurgulanan kuramsal çerçeveye 

uygun düşmüştür.  

Kavranacağı üzere bir çok ülkeye model oluşturan 

“Kemalizm”i yıkarak tekrardan İslami köklerine 

döndürülmüş bir Türkiye, aynı zamanda bir çok 

ülke açısından da rol modeli olarak kurgulanmış 

olsa gerektir. Bu bağlamda Davutoğlu’nun 

Türkiye’ye atfettiği rol ve kuramsal çerçevesi 

bağlamındaki ñMillet-Sistemiò anlayışı ile 

uluslararası alandaki “Medeniyetler Çatışması” 

söyleminde atfedilen rolün benzeştiğinden söz 

etmek olanaklı hale gelmektedir. ABD’nin ñB¿y¿k 

Ortadoĵu Projesiò ve BM bağlamındaki 

ñMedeniyetler Ķttifakē Projesiò İslam dünyasını 
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Batı medeniyetine sorun olmaktan çıkarma 

projeleri olarak da okunabilir ve bu projelerin 

“içeriden” öncü aktörü olarak ise Türkiye’ye bir rol 

verildiği anlaşılmaktadır. Türkiye, İslam 

medeniyetinin “çekirdek” ülkesi olarak kendisini 

konumlandırırken; diğer taraftan Davutoğlu’nun 

ifadesiyle ñkomĸularla sēfēr sorun” politikası 

izlemeye başlamıştır. Dikkat çeken şey, 

Türkiye’nin komşularıyla yaşadığı sorunların 

sorumlusu olarak “Kemalizm”in görülüyor 

olmasıdır. Davutoğlu, bir uluslararası ilişkiler 

akademisyeni olarak, uzun süredir, Türkiye’nin 

komşularından göreli izolasyonunun temel nedeni 

olarak, onyıllardır Türk dış politikası elitlerinin 

Türkiye ve komşuları arasında fiziksel, zihinsel ve 

politik engeller inşa eden bir zihniyete sahip 

olmalarını göstermiştir[27]. Davutoğlu’na göre, 

yeni AKP hükümeti, çevresiyle Türkiye’yi yeniden 

entegre etmeyi/uyumlu hale getirmeyi amaçlamış 

ve bu yeni strateji eski dış-politika kültürüyle esaslı 

bir kırılmayı gerektirmiştir[28]. 

 Davutoğlu’nun kuramsal çerçevesi bağlamında ele 

alındığında Türkiye’nin dış politikasının AKP 

hükümetleri dönemindeki pratiğini anlamak 

mümkün hale gelmektedir.  

Sonu­  

Davutoğlu, bir bakıma “ulus-devlet”i temel alan 

“Kemalist” zihniyeti yerinden ederek ve pratiğini 

yanlışlayarak yerine ñMillet-Sistemiò kavrayışına 

dayanan alternatif bir paradigmayı inşa etmek 

istemiştir. Ancak bu yeni paradigmanın pratiğinin 

başarıya ulaşamadığını, Türkiye’nin gerek iç 

gerekse de dış politikasındaki “düşmanlar” sarmalı 

söyleminin daha da yoğunluk kazandığını 

söylemek yanlış olmayacaktır. Türkiye’nin siyasal 

İslamcıları, “Kemalizm”in sadece iç inşasıyla 

değil, dış politika söylemi ve pratiğle de 

“uluslararası konjonktür”ün elvermesiyle, bir 

hesaplaşma içerisine girmişlerdir; ancak gerek 

uluslararası konjonktürdeki siyasal İslamcı 

yapılara bakışın değişmesi, gerekse de Türkiye’nin 

tarihsel oluş sürecinden kaynaklanan dinamikler, 

siyasal İslamcıları da “Kemalist zihniyet”e ram 

olmak zorunluluğunda bırakmıştır.  

Nitekim yakın zamanlarda Davutoğlu’nun Türk iç 

siyasetindeki etkisinin azalması ve dış politika 

söyleminin giderek daha fazla yanlışlanmaya 

başlanması ve özellikle güvenlik politikaları ve 

komşularla ilişkilerde gelenekselliğe dönüş 

emareleri, Türk dış politikasının kuramsal 

çerçevesinin “Kemalizm” bağlamında 

okunmasının ve pratiğine ilişkin kestirimlerde 

bulunulmasının daha doğru olacağına işaret 

etmektedir.  
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Kemalizm, Türkiye Cumhuriyeti kurulduğundan 

beri farklı çevrelerce çeşitli amaç ve saiklerle de 

olsa tartışıla gelmiştir. Kimine göre bir 

diktatöryanın devlet ve toplum düzeninin 

prensipleri, kimine göre Türk bağımsızlık 

savaşının ideolojisi, kimilerine göre Türk burjuva 

demokratik devriminin teorisi, kimilerine göre ise 

Türk devlet ve milletinin bağımsızlığını koruması 

ve muasır medeniyet seviyesine ulaşabilmesi için 

benimsemek ve uygulamak zorunda olduğu 

kaideler silsilesidir. Kanaatimiz odur ki;1.görüş 

dışındakilerin hem hepsidir hem de hiçbirisidir. 

Hepsidir, çünkü evet Türk bağımsızlık savaşı 

Mustafa Kemal ve onun fikirleri doğrultusunda 

gelişmiş ve sonuca ulaştırılmıştır. Evet, Kemalizm, 

burjuva demokratik devrimini tamamlamamış olan 

Türk toplumunun bu devrime başlangıcının teorik 

ve pratik zeminini oluşturur. Evet, Kemalizm, Türk 

devlet ve milletinin bağımsızlık ve muasır 

medeniyetler seviyesine ulaşması için bir rehber 

niteliği taşırama aynı zamanda hiçbiri de değildir. 

Çünkü hayır, Kemalizm bir savaş ideolojisi 

değildir. Savaş, bu ideoloji doğrultusunda değil 

misak-ı milli temelinde başlamış ve sonuca 

ulaştırılmıştır. Hayır, Kemalizm Türk burjuva 

demokratik devriminin teorisi de değildir. Çünkü 

Kemalizm adı altında bir teorik çerçeve çizilerek 

bizzat burjuva sınıfı aracılığıyla devrimlere 

başlanmamıştır. Hayır, Kemalizm, Türk devlet ve 

milletinin bağımsızlık ve muasır medeniyetler 

seviyesine ulaşmak için benimsemek ve takip 

etmek zorunda olduğu bir kaideler silsilesi de 

değildir. İfadelerimizin tezatlık içerdiğine şüphe 

yoktur. Ancak, bu anlatımımızın amacı 

Kemalizm’in çeşitli dönemlerde bazı çevrelerce 

teori, ideoloji, kurallar haline getirilmeye çalışılmış 

olmasına rağmen bunda çeşitli nedenlerle de olsa 

başarılı olunamadığına dikkat çekmektir. Peki 

öyleyse bugünkü haliyle nedir Kemalizm? Bize 

göre bugünkü haliyle Kemalizm, emperyalizmin 

saldırısına uğramış Türk devlet ve milletinin, 

uğradığı saldırıya başkaldırışından itibaren 

bağımsızlık ve modernleşme adımlarında izlediği 

yol ve bu adımların sonunda ulaşılmak istenen 

ülküdür. İşte geçmişte yapılmaya çalışılan 

Kemalizm’i doktrinleştirerek ideoloji haline 

getirme çabaları, bu ülküye ulaşmak adına 

savunulacak fikir ve izlenilecek yolu sistemli ve 

belirgin bir hale getirmek içindi. Peki 

başarılamayan bu uğraşı, tekrar edilmeye 

değmeyecek bir uğraşı mıdır? Bilakis içinde vatan 

ve millet sevgisi barındıran her Türk’ün bu 

uğraşıya iştirak etmesi ve başarılması için azami 

ölçüde faaliyette bulunması bizce zorunludur. Aksi 

takdirde Türk milletinin geleceği pek parlak 

gözükmüyor. Dolayısıyla böylesi bir uğraşının 

gerekliliğine olan inancın ürünü olan ANLIK 

dergisi, tarihi bir misyona sahiptir. Bizde bu 

yazımızda buraya kadar Kemalizm’in ne olup 

olmadığına kısaca değindikten sonra yazımızın 

devamında yukarıda bahsettiğimiz Kemalizm’i 

ideoloji haline getirmeye çalışanlardan bahsedip, 

bu kişilerin iktisadi görüşleri ışığında Kemalizm’in 

iktisadi yönünü tartışacak, son olarak da 

Kemalizm’in bugünü ve yarınına dair 

fikirlerimizden bahsedeceğiz. Yazımızın geri kalan 

kısmına geçmeden önce böylesi tarihi bir misyonla 

yola çıkan ANLIK dergisi ve ekibine, hem bu tarihi 

misyonu üstlendikleri hem de sayfalarında bizlere 

yer verdiği için can-ı gönülden teşekkür ediyoruz. 

KEMALİZMİN İKTİSADİ YÖNÜNÜN DÜNÜ 

-ZİYA GÖKALP-YUSUF AKÇURA 

Bu iki ismi tek başlıkta incelememizin nedeni, her 

iki şahsında aynı dönem içerisinde yetişip, faaliyet 

göstermiş olmalarıdır. Yoksa aynı amaca hizmet 

etmek yolunda iki farklı kutbu temsil ettikleri 

açıktır. Bu iki farklı kutba değinmeden önce ifade 

edilmesi gereken bir hususta şudur; esasen Ziya 

Gökalp’in kategorik olarak Kemalizm’in inşası 

yönünde faaliyet göstermesinden söz edilemez. 

Elbette ki bunun nedeni Kemalizm’in inşa sürecine 

dahi girilmeden,1924 yılında hayata gözlerini 

yummuş olmasıdır. Ancak Türk modernleşme 

tarihindeki tarihsel önemi neticesinde, Kemalizm 

adına devleti yöneten ve Kemalizm’in inşası için 

kafa yoran tüm şahsiyetleri şu ya da bu nedenlerle 

bir şekilde etkilemiştir. Dolayısıyla Kemalizm’in 

inşasında Ziya Gökalp’in harcının katkısı 

yadsınamaz. Ziya Gökalp ve Yusuf Akçura’nın 

Kemalizm’in inşasında iki farklı kutbun 

temsilcileri olduklarını belirtmiştik. Bu iki farklı 
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kutbu açmak için François Georgeon’un şu 

ifadelerine yer vermek açıklayıcı olacaktır: 

‘’20.yy başında Osmanlı devletinin ve toplumunun 

önündeki siyasal ve toplumsal sorunlarla karşı 

karşıya kalan Ziya Gökalp ve Yusuf Akçura, onları 

çok farklı entelektüel ve kavramsal araçlarla ele 

almışlardır. Biraz basitleştirerek, sorunlara 

Gökalp’ın sosyolog, Akçura’nın ise tarihçi olarak 

eğildiği söylenebilir. İçinde yaşadığı toplumu 

gözlemleyen Gökalp, toplumsal yaşamı yöneten 

idealleri araştırır ve onların niteliğini, etkilerinin 

işleyiş biçimlerini sorgular. Evrensel tarih 

analizcisi olan Akçura ise, derindeki güçleri 

keşfetmeye, tarihin büyük akıntılarını bulup 

çıkarmaya, tarihin anlamını ortaya koymaya çalışır. 

Her ikisi de ideal kavramına büyük bir önem verir, 

ama bu kavramın anlamı konusunda aralarında 

önemli farklılıklar vardır. Gökalp, ideali toplumsal 

bir oluntu olarak kavrar; ona göre ideal, bir bunalım 

döneminde bireyin ve değerlerinin ait olduğu 

toplumsal grubun varlığının ortaya çıkışıdır. 

Demek ki Gökalp’te ideal (mefkure) toplumu 

toplum olarak harekete geçiren gizli bir gücün 

ortaya çıkışı olarak belirir. Akçura’ya göre 

ideal(emel) ani bir ortaya çıkışın değil bir evrimin 

ürünüdür ve onu öne çıkarmak tarihçinin işidir. 

Tarihin anlamının araştırılması insanlığın ulusal 

ideal ya da demokratik ideal gibi, çeşitli insan 

toplumlarının doğasını aşkın ideallere doğru 

ilerlediğini ortaya koyar. Akçura, insanlığın 

tarihsel evrimini koşullandıran etkenler arasında 

ekonomiye büyük önem verir. Ayrıca oluntulara 

tarihsel materyalist bir yaklaşım içindedir. Aslında 

bu dikkat edilmesi gereken bir noktadır. Darwin’in 

düşüncelerinden etkilenen, takipçisi olduğunu 

söylediği Karl Marks okumalarından esinlenen 

Akçura, ekonomiye tarihsel evrim ve toplumsal 

gerçeklik içinde öncelikli bir rol tanımaya 

yönelmiştir.’’1  

Toparlarsak, Ziya Gökalp her türlü meseleye dair 

sorunlara ‘’üst yapı’’ içerisinden teşhis ve çözüm 

üretirken, Yusuf Akçura ise ‘’altyapı’’ içerisinden 

teşhis ve çözümler üretmiştir. Görüldüğü üzere 

bilgi, tarih ve siyaset felsefesi konularında oldukça 

farklı görüşleri benimsemiş olan bu iki 

aydınımızdan, kendilerinden sonraki dönemlerde 

Kemalizm inşasına girişecek olanlara önderlik 

edenin Yusuf Akçura olduğu yazının devamında 

görülecektir. Buna rağmen, devlet yönetimine ve 

toplumsal dönüşüme etki etmek anlamında 

kazananın, Türkiye’deki sınıfları reddederek 

komprador burjuvazi ve toprak ağalarının iktidarını 

tedarik ve tahkim edenlere (istemeden de olsa) 

ideologluk eden Ziya Gökalp’in olduğu da tarihsel, 

ama acı bir gerçekliktir.  

-MAHMUT ESAT BOZKURT 

Milli Mücadelenin önemli simalarından olan 

Mahmut Esat Bozkurt, 1892 yılında İzmir’in 

Kuşadası ilçesinde doğmuştur. II. Abdülhamit 

istibdadına karşı mücadele eden dayısı Ubeydullah 

Efendi ile birlikte İstanbul’a gelerek 1908’de 

Hukuk Mektebi’ne girmiştir. İstanbul Hukuk’tan 

1912’de mezun olduktan sonra İsviçre’de Fribourg 

Üniversitesi’nde yeniden hukuk öğrenimi görerek 

önce lisans diploması almış sonra ‘’Osmanlı 

Kapitülasyonları Rejimi Üzerine’’ adlı doktora 

teziyle hukuk doktoru olmuştur. Yurdun işgali 

üzerine derhal İsviçre’den ayrılıp vatana dönmüş, 

Kuşadası bölgesinde Kuvay-i Milliye’yi kurarak 

başına geçmiş ve efelerle birlikte Milli Mücadeleye 

katılmıştır. 12 Temmuz 1922’de kurulan Rauf 

Orbay kabinesine 30 yaşında İktisat Bakan’ı olarak 

katılan Mahmut Esat Bozkurt, milli mücadelenin 

kazanılmasından sonra 17 Şubat 1923’te İzmir 

İktisat Kongresi’ni toplamıştır.1924’te Adalet 

Bakanlığına getirilen Mahmut Esat Bozkurt,17 

Şubat 1926’da TBMM’de oybirliğiyle kabul edilen 

Medeni Kanun’un da mimarıdır. Bu kanunun tarihi 

gerekçesi onun eseridir. 1927’de Ege Denizinde 

Türk gemisi Bozkurt ile Fransız gemisi Lotus’un 

çarpışması ve 8 Türk denizcisinin ölümünü 

takiben, Türk Adliyesinin Fransız kaptanı 

tutuklaması üzerine Fransa ile aramızda çıkan 

anlaşmazlığı sonuçlandırmak için Atatürk’ün 

onayını alarak konuyu Lahey Adalet Divanı’na 

götürmüştür.7 Eylül 1927 günü Lahey’de Türk 

hükümetini temsil ederek yaptığı başarılı savunma 

ile davayı kazanarak dünya hukuk literatürüne 

’’Lotus-Bozkurt davası’’ olarak yerleşmesini 

sağlamıştır. Bu başarısı nedeniyle Atatürk, 

Mahmut Esat Bey’e ‘’Bozkurt’’ soyadını tevdi 

etmiştir. Görüldüğü üzere soyadını dahi ülkesine 

yaptığı hizmetlerin neticesinde elde eden bu büyük 

vatanseverin anısı önünde bir kez daha saygıyla 

eğiliyoruz. Türkiye Cumhuriyeti’nin gerek 

kuruluşunda gerekse kurulduktan sonraki 

süreçlerde böylesi hayati hizmetleri bulunan 

Mahmut Esat Bozkurt, Türk milletine olan 
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hizmetlerine, Kemalizm’in inşası sürecine eşsiz 

katkılar yaparak da devam etmiştir. Bu hizmetinin 

bir nevi hülasası olan iki ciltlik Atatürk İhtilali 

isimli eseri, Kemalizm’i anlamak ve geliştirmek 

isteyen her Türk kafasının okuması zorunlu olan bir 

eserdir. Dolayısıyla bizde, Mahmut Esat 

Bozkurt’un Kemalizm’e yaptığı katkılara 

değinmek için, kendisinin bu eserini temel referans 

kaynağı olarak belirlemiş bulunuyoruz. 

Eserinin yazılış amacını ‘’Bu kitabı, Osmanlı 

İmparatorluğu’nun düşüşüyle başlayan Atatürk 

İhtilal’ini, Türk ulusuna safha safha anlatmak için 

yazdım’’2 olarak ifade eden büyük vatansever 

şöyle devam ediyor ‘’Olguları, olayları elimden 

geldiği kadar, oldukları gibi anlatmaya çalıştım. 

Olgular ve olaylar oldukları gibi çıkartılıp ortaya 

konmadıkça, Atatürk İhtilali’ni, yahut Kemalizm’i 

sentetize etmek, prensiplerini tespit ile belirli bir 

duruma sokmaya imkan yoktur. İmkanı elde etmek 

içindir ki, bu usulü kabul etmiş bulunuyorum. Eğer 

bu ödevi başarabilirsek, az bir şey öğrenmiş 

olmayacağız. En başta kendimizi, Türk ulusunun 

anlamını, kendi içimizden bilmiş, öğrenmiş 

olacağız.’’3 Büyük vatanseverin Kemalizm’le 

ilgili görüşlerine değinmeden önce son olarak 

eseriyle ilgili bir hususu belirtmekte fayda var. 

Kitabın önemli bir bölümünü, insanlığı etkileyen 

hemen hemen bütün iktisadi, siyasal, toplumsal 

olay ve düşüncelerin ve de bunlarda rol alan 

kişilerin analizi, bunların Türk devrimi-Türk 

milletiyle olan ilişkisinin bir nevi kıyas ve 

değerlendirmesi oluşturmaktadır. Magna Carta 

Metni’nden, Fransız ihtilaline, İslam devletinde 

Fatımılerin ihanetinden, sosyalizm-faşizm-nazizm 

gibi ideolojilere kadar çeşitlilik arz eden bu 

görüşler, kitabın okunmasının önemini bir kez daha 

ortaya koymaktadır. 

Yazar eserinin Kemalizm’le ilgili olan bölümünde 

Kemalizm’i ‘’Altı Ok’’ olarak ifade ettikten sonra 

Kemalizm’i, dönemin güncel rejim ve 

ideolojileriyle kıyaslıyor: 

‘’-Kemalizm ve Komünizm arasındaki Ayrılık 

Türk ihtilalinin verimi olan rejimin mahiyeti nedir? 

Bu rejim nasıl ifade olunabilir. Komünist miyiz? 

Milli Sosyalist miyiz? Faşist miyiz? Yoksa klasik 

demokrat mıyız? Türk İhtilalinin verimi olan yeni 

rejim, bunların hiçbirisi değildir. Bunların 

hiçbirisiyle ifade olunamaz. Kemalizm 

komünizmden şu bakımlardan ayrılır: 

1. Kemalizm rejimi milliyetçidir. Bunun anlamı 

kısaca şudur: Her şey ve her şey önce Türk milleti 

içindir. İslamlık, insanlık, bundan sonra gelir. 

Komünizmde, teori olarak Rus yoktur; 

uluslararasılık vardır. Eski üç mısrayla bu iki rejimi 

birbirinden ayırt edebiliriz. Komünizm: ‘’Vatanım 

ruyu zemin, milletim nevi beşer’’ diyor. Türk 

İhtilali ise; ‘’ Ben bir Türk’üm, dinim cinsim 

uludur. Sinem, özüm ateş ile doludur.’’ diyor 

2. Komünizm bütün insanlığı bir rejim içine almak, 

komünist federasyon halinde yaşatmak davasını 

güder, emperyalizmin şekli değiştirilmiştir. Türk 

İhtilali, her millete bağımsızlık hakkını tanır. Her 

millet kendi kaderini istediği gibi tayine yetkilidir 

prensibini benimsemiş, ne şekilde olursa olsun 

emperyalizmi reddetmiştir. 

3. Komünizm, proleter diktatörlüğüne dayanır. 

Türk rejimi, ne şekilde olursa olsun diktatörlüğü 

reddeder. 

4. Komünizm, ferde mülkiyet hakkını ve ekonomik 

alanda teşebbüs yetkisi tanımaz. Fert yoktur, kamu 

vardır der. Türk rejimi, devletçiliği, devlet 

sosyalistliğini kabul etmekle beraber, ferde 

mülkiyet hakkını ve ekonomik alanda faaliyet 

yetkisi tanır. Fert de var, kamu da. 

Kemalizm ile komünizmin anlaştığı nokta devlet 

şeklidir ki, cumhuriyettir.4 

-Kemalizm ve Milli Sosyalizmin(Nazizm) 

Ayrıldıkları Noktalar 

1. Ekonomik bakımdan bu rejimle Türk rejimi 

arasında esasta fark yok gibidir. Her ikisi de devlet 

sosyalistliğine dayanır. Mülkiyet hakkını ve ferdi 

tanırlar 

2. Türk ve Alman rejimleri her ikisi de milliyetçi 

olmakla beraber, aralarında bir fark vardır. Alman 

rejimi raciste, yani ırkçıdır. Türk rejimi ise ırkçı 

değildir. Daha ziyade kana değil, kültüre ve dile 

önem verir. 

3. Türk rejimi, Alman rejiminden prensip itibariyle 

şu bakımdan da ayrılır; Milli sosyalizm 

emperyalisttir. Türk rejimi bunu kabul etmek şöyle 

dursun, esasından reddeder ve bu gibi eğilimleri 

suç sayar. 

4. Milli sosyalizm, Hitler diktatöryasıdır. Türk 

rejimi ferdi diktatörlüğü de kabul etmez, ulus 

egemenliğine dayanır.5 
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-Kemalizm ve Faşizmin(İtalya) Ayrıldıkları 

Noktalar 

1. İtalyan rejimi diktatörlüktür. Türk rejimiyle 

bunda uyuşmaz. 

2. Korporasyonlar devletidir. Kuvvetini bundan 

alır. Milleti bu kurumlar temsil eder. Türk 

rejiminde millet kendi kendini temsil eder. 

3. Emperyalisttir. Bu emel Türk rejiminde nefret 

edilen bir şeydir 

4. Faşizm, hükümdarlığı kabul eder. Kemalizm 

cumhuriyetçidir. 

Her bakımdan bu rejimle bizimki arasında 

benzerlik yoktur. Geri bir rejimdir. Ortaçağ 

rejimidir.6 

Görüldüğü üzere eklektik bir özgünlüğü ispat 

amacından çok öte olarak yapılan bu kıyas,(O 

dönem için)Türk rejimi olan Kemalizm’in diğer 

ideoloji ve rejimlerle olan nesnel farklılığını ortaya 

koymaktadır. Bölümün devamında Komünizmin 

aksayan yerlerini de analiz eden yazar, Marksist 

değer teorisine, Marks’ın bu konudaki görüşlerine 

değindikten sonra, devletin ve kanunun buradaki 

rolünü Marks’ın görüşlerine yer vererek şöyle 

tartışıyor: ’’… Her şeye ve kapital ve kapitalist 

hakimdir. Hürriyet, adalet, eşitlik hep onun 

çıkarına çalışmaktadır. Jandarma, polis, ordu onun 

menfaatlerini bekliyor. Tıpkı firavunlar ve 

feodalite devirlerinde bu kuvvetler nasıl ki, 

firavunları ve derebeylerini beklediler, onların 

çıkarlarına çalıştılarsa, şimdi de bunların yerine 

geçen kapitali ve kapitalistleri beklemektedirler. 

Hakikatte değişmiş bir şey yoktur. Göz boyayan 

anayasalar içinde değişen şekildir. Ama 

diyeceksiniz ki, işine gelmiyorsa işçi çalışmasın ve 

kendisini soydurmasın. Bunu söylemek kolaydır. 

Fakat yapmak zordur. İşçi çalışmaktan başka ne 

yapabilir ki? Çalışmazsa aç kalır. Çoluk çocuğu 

perişan olur. O istese de istemese de çalışacaktır. 

Yine diyeceksiniz ki, patron bu malzemeyi meşru, 

haklı olarak babalarından miras buldu.(Sermaye 

birikimi) Yahut kendisi kazandı. Elinden nasıl 

alalım? Kanunun tanıdığı bir hakkı, biz ne hakla 

şundan bundan alabiliriz? Fakat niçin 

unutuyorsunuz ki, patron, bu malzemeyi yahut bu 

sermayeyi babalarından miras bulmuş ise, bulduğu 

şeyler de, babalarına iş ve işçi tarafından 

bahşolunmuştur. Eğer kendi kazancı ise, hırsızlık 

malı almış ve hırsız olmuştur ve bu sermaye ile 

herkesi soymaya hazırlanmış veya 

başlamıştır.(İşçinin üretimi olan ‘Artı Değer’e 

patronun el koyması)Hele şu kanunlardan hiç 

bahsetmeyiniz. Çünkü hırsızlığın 

müeyyideleridir.’’7 

Emek-sermaye çelişkisinin bir nevi kabulünü de 

yansıtan bu bölümde, yazar bu durumla ilgili 

Kemalizm’in iktisadi yönünü de tayin edici çok 

önemli bir itirazda bulunur:  

‘’ Mutlak serbest rejim, serbest rekabet rejiminde, 

başka bir deyimle liberal ekonomi sisteminde bu 

tez geçerli olabilir. Fakat bizim deyimimizle 

devletçilikte, ilmi terimiyle devlet sosyalistliğinde 

ileri sürülebilir ve ayakta durabilir mi? Hayır ve 

asla! Bunu ispat edebilmek için önce devletçiliğin 

yahut devlet sosyalizminin ne olduğunu bilmemiz 

lazımdır. Devlet sosyalizmi nedir? Özel mülkiyeti 

tanıyan, fakat insanın insan tarafından 

sömürülmesini önlemek ve milli kalkınmayı 

başarmak için devlete ekonomik işlerde kontrol ve 

teşebbüs hak ve yetkilerini kabul eden bir 

sistemdir.’’8 

‘’ Öyle ya.. Devlet bir tokat vuranı bile cezalandırıp 

dururken, kalın sermayeleriyle binlerce ve binlerce 

insanı sömürenlere nasıl göz yumabilir? İşte bize 

göre, sosyal haksızlığı önleyecek olan gerekli 

tedbirler, devletçilik sistemi içinde kafi derecede 

gözetilmiştir. Türk devletçiliği de kendisini bu 

esaslarla ifade etmektedir.’’9 

‘’…Halbuki devlet sosyalistliği pratiktir. Tatbik 

kabiliyetine sahiptir. Karşımızdaki Almanya bunun 

en büyük misalidir. İç ve dış bakımdan ekonomik 

ve sosyal kalkınmasını eski sosyal demokrasisine, 

şimdiki devlet sosyalistliğine borçludur. Bugün 

Türkiye’miz bunun en yakın ve en güzel bir 

örneğidir. Türkiye’miz bugünkü ekonomik ve 

sosyal kalkınmasını devletçiliğe, devlet 

sosyalistliğine borçludur. Niçin? Bence 

Tanzimat’la beraber, fizyokrasinin ‘’Bırakınız 

yapsınlar, bırakınız geçsinler’’ prensibi Osmanlı 

devletinin ekonomik politikası olduğu günden beri, 

imparatorluğun bu yüzden de düşüş ve dağılma 

sebebi hazırlanmış oldu.’’10 

‘’Bize her yönden uyan ekonomik politika: 

Devletçilik, devlet sosyalistliği idi. Bu kabul edildi. 

Artık iktisadi teşebbüsü devlet ele alacak ve 

sermayeyi o bulacaktı.Bu politikanın diğer bir 
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önemi de ferdin fert tarafından sömürülmesinin 

önüne geçecek olan bütün tedbirlerle donatılmış 

olmasıydı. Çünkü: devletin ekonomik hareketlerde 

şiddetli kontrol yetkisi sömürüyü tepeleyen en 

keskin bir silahtır. İşte biz tarihimizin, kaderimizin 

burada en ussal(rasyonel) bir verimi olan 

devletçiliği bu suretle benimsedik. Bu politika bize 

hem dışa karşı himayeyi yapacak, hem parayı 

bulacak, hem bilgiyi getirecek, hem de muhtaç 

olduğumuz işleri başartacaktır. Başarttı, başartıyor, 

başartacaktır. Yaptığımız yollar binlerce 

kilometreleri buldu. Demiryollarımız sekiz bin 

kilometreye yaklaştı. Şeker, mensucat, kağıt, cam, 

demir, kumaş vs. fabrikalarımız harıl harıl 

işlemeye başladı. Bugün yiyeceğimiz, içeceğimiz, 

giyeceğimiz, hemen her şeyimiz memleketimizin 

yetiştirdiği, yarattığı şeylerdir.’’11 

‘’Asla unutmayacağız ki, biz Türkler istiklal 

savaşlarında bütün dünyaya üstün geldikten 

sonradır ki, medeni kamu bize kapılarını açtı ve 

girdik. Burada kalmanın çaresi her yönden daima 

ve daima kuvvetli olmaktır. Devletçi sistem, 

komünizme şu bakımdan üstündür ki, komünizm 

gerçekleşmeyen ve gerçekleşmeyecek olan bir 

dava peşindedir. Devletçi sistem ise gerçekleşmesi 

her vakit mümkün ve verimli bir tez ardındadır. 

Devletçi sistem, sosyal haksızlıkları, insanın insan 

tarafından sömürülmesini tam olarak ortadan 

kaldıracak mı? Hayır!.. Şu halde ne yapacak? 

Soygunculuğu asgari hadlerine indirecektir. Fakat 

unutmayalım ki, komünizmin bütün güzel ve 

yüksek vaatlerine rağmen tatbikattaki verimi geri 

çekilmek oldu.(NEP politikası)Biz tarihle beraber 

yürüyoruz. Tarihin icaplarıyla beraber yürüyoruz. 

Biz realistiz. Nereye kadar gideceğiz ve nerede 

duracağız? Tarih nerede durursa! Fakat tarih 

durmayacaktır. Durmak; ölmek demektir. Hayat 

ilerlemededir. Faşistlik hayatı gerilerde arıyor. 

Ölecektir!..(Öldü)Komünizm hayatı tarihinde 

ilerisinde arıyor. Düşecektir!.. Hayatın dışında 

kalacaktır.(Düştü ve hayatın dışında 

kaldı)’’12Yazarın,Faşizmin ve Komünizmin 

geleceğiyle ilgili büyük öngörüsü karşısında hayret 

ve şaşkınlıkla irkilmemek mümkün değil. Bununla 

beraber, Kemalizm’in iktisadi yönelimi 

konusundaki öngörüsüzlüğü, şüphesiz Türk devlet 

ve milletinin yaşadığı karşı devrim süreci denilen 

talihsizliğin bir ürünüdür. Büyük vatanseverin, 

Türkiye Cumhuriyeti’ni modern, gelişmiş bir 

devlet yapacak, Türk milletini de refaha erdirecek 

iktisadi sistem olarak gördüğü devletçilik; devlet 

sosyalizmi yerine devlet kapitalizmine 

dönüştürülmüş, ve bilinen sonuçlar hasıl olmuştur. 

Ancak buna rağmen, Kemalizm’in inşası işine 

girişmiş olan yazarın, Kemalizm ve onun iktisadi 

yönelişine yönelik görüşleri, bizler için bağlayıcı 

olacaktır. Sonuç olarak Kemalizm’i inşa etme 

uğraşını Celal Bayar, İsmet İnönü gibi devlet 

sosyalistliğini devlet kapitalizmine dönüştürenler 

vermemiş ve vermeyecektir. 

-KADRO DERGİSİ(ŞEVKET SÜREYYA 

AYDEMİR,BURHAN ASAF BELGE,YAKUP 

KADRİ KARAOSMANOĞLU,VEDAT NEDİM 

TÖR,İSMAİL HÜSREV GEREDE) 

1932-1936 yılları arasında yayınlanmış Kadro 

dergisi ve onu çıkaranları, Kemalizm’in özellikle 

iktisadi alandaki inşası yönündeki en sistemli ve 

kolektif bir uğraşı içinde olanlar olarak nitelersek 

abartmış olmayız sanırım. Kemalizm’i bir ideoloji 

haline getirme uğraşının ne derece açık bir şekilde 

yürütüldüğünü derginin ilk sayısındaki derginin 

çıkış amacını anlatan metinden bir pasajla ortaya 

koyabiliriz:’’ Türkiye bir inkılap içindedir. Bu 

inkılap kendine prensip ve onu yaşatacaklara şuur 

olabilecek bütün nazari ve fikri unsurlara maliktir. 

Ancak bu nazari ve fikri unsurlar inkılaba 

İDEOLOJİ olabilecek bir fikriyat sistemi içinde 

terkip ve tedvin edilmiş değildir. Gerek milli 

mahiyeti gerek beynelmilel şümul ve tesirleri 

itibariyle, tarihin en manalı hareketlerinden biri 

olan inkılabımızın, zatinde mündemiç bu ileri fikir 

ve prensip unsurlarını, şimdi inkılabın seyri içinde 

ve onun icaplarına uygun bir şekilde izah işi, 

bugünkü Türk inkılap münevverliğine düşen 

vazifelerin en acil ve en şereflisidir. İnkılabımızın, 

her biri ayrı ayrı kıymetli ve orijinal olan bu fikir 

ve nazariye unsurları birer birer izah edildikçe, bu 

esaslar inkılap nesli için kriteryumlar olacak, yeni 

ve standartlaşmış inkılapçı tip böyle doğacaktır. Bu 

tip her nerede, her ne şart altında olursa olsun, 

karşılaştığı her inkılap sahasında, aynı hadiseyi 

aynı kriteryumlara vuracak, aynı ölçülerle 

düşünecek, aynı neticelere varacak, ve inkılabın 

kendine has CİHAN TELAKKİ TARZI böyle 

vücut bulacaktır. Hülasa: Cihanın bin bir çeşit 

hadisata gebe olan bugünkü esrarengiz gidişi 

içinde, mukadderatını kendi inkılabının 

mukadderatına bağlayan inkılap neslimizin muhtaç 

olduğu inkılap şevkini her zaman uyanık tutmak ve 
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inkılabımızın bir bakışta idrakimizi durdurur gibi 

görünen coşkun ve mürekkep cereyanına daima 

hakim kılabilmek için, onun prensiplerini hududu 

muayyen kriteryumlar şeklinde bilmeye, 

benimsemeye ve benimsemeye mecburuz. 

KADRO BUNUN İÇİN ÇIKIYOR.’’13 

Derginin çıkış amacını sarih bir şekilde daha ilk 

sayıdan ortaya koyanların kahir ekseriyeti, esas 

olarak tarihsel materyalizmi benimsemiş eski TKP 

üyeleridir. Dolayısıyla derginin ele aldığı konular 

arasında felsefe, edebiyat, sosyoloji olsa da 

ağırlıklı olarak Marksist bir ifadeyle ‘’altyapı’’ 

sorunları, yani iktisadi meseleler ve bunların 

toplumsal sorunlardaki etkileridir. Bununla birlikte 

dergi, paradoksal olarak yayınlarında sınıfların 

reddini işlemiştir.’’ İnkılabın öylece fikriyatını 

yapmak lazım ki, cihana ‘tezatsız yeni milleti’ 

vermek için canından kanamağa katlanmış Türk 

milleti, bu işte her hangi bir tağşiş teşebbüsünün 

kale duvarına çarpan zehirli bir ok gibi ikiye 

bölüneceğinden emin olsun.’’14 Bunun kişisel ya 

da kurumsal bir tercih olmaktan ziyade, devlet 

ricalinin  

‘’sınıfsız, imtiyazsız, kaynaşmış’’ bir toplum ideali 

yönündeki kararına uymanın, amaçlarını tahakkuk 

ettirmedeki tek araçları olan derginin selameti için, 

dergi kadrosunun kişisel görüşlerinden bu anlamda 

gösterdikleri bir feragat olduğu açıktır. Bu açıklığı 

şuradan anlıyoruz. Sınıfların reddi iddiasındaki bir 

dergi ve yazar kadrosu, nasıl olurda sürekli şekilde, 

Milli İktisat yaratmanın önündeki engeller olarak 

yabancı sermayeden, onun yerli işbirlikçisi 

tüccar(sermayedar) sınıfından ve toprak 

ağalığından bahseder: 

’’Davamızın hususiyeti ve yeganeliği yüzünden 

değil midir ki, memleketimize bu güne kadar gelen 

ecnebi muhtahassısların öne sürdükleri tedbirler 

inkılabımızın ruhuna ve hedeflerine tamamen ayrı 

bir mahiyettedir? Onlar, bizim milli sanayi 

siyasetimize muarızdırlar. Onlar, bizim gümrük 

siyasetimize muarızdırlar. Onlar, bizim maliye 

siyasetimize muarızdırlar.’’15 

‘’…Fakat iktisat sahasında? İşte burada iş 

değişiyor. Devlet, memleketin müdafaa 

kuvvetlerini tanzim edebilir. Devlet, fertlerin 

hukuki münasebetlerini tanzim edebilir. Devlet, 

milletin terbiye sistemini tanzim edebilir. Fakat 

devlet, memleketin istihsal ve mübadele işlerine el 

uzatırsa, o vakit bin bir kafadan bin bir garip ses 

çıkmaya başlar. Çünkü Tanzimat’tan sonra Avrupa 

sanayi emteasile beraber memleketimize giren fikir 

emteası arasında liberalizm de vardır. Avrupa 

sanayi emteasının memleketimize serbestçe 

girebilmesi için ‘Bırakın yapsın! Bırakın geçsin’ 

prensibinin de beraber girmesi şarttı. Fakat şimdi 

gümrük kapılarımız kontrolümüz 

altındadır.Kafalarımızın da gümrük kapılarını 

yabancı, çürük ve zararlı fikir emteasına karşı 

kapatalım.’’16 

‘’…İleri teknikli ziraat, rasyonel sanayi, modern 

ticaret ‘kendiliğinden olmaz’, şuurlu ve sistemli bir 

faaliyetle yapılır. İşte bu yapma azminin ifadesi de 

‘plan’ dır. Kendiliğine terkedilmiş bir iktisat bize 

bugünkünün devamından başka bir şey 

vermeyecektir. Bugün ki halimiz ise; Ziraat 

sahasında: en az randıman, yüksek maliyet, cinsi 

karışık, daima tabiatın cilvelerine esir, rekabet 

kabiliyeti geri mahsuller. Sanayi sahasında: 

Gümrük ve vergi himayesine rağmen küçük bir 

sarsıntıya tahammülü olmayan, halinden daima 

şikayetçi, daima daha fazla himaye isteyen bir 

zanaat zümresi ve gümrük resmi veren ecnebi 

malına karşı bile zar zor rekabet edebilen, gerek 

istihsal, gerekse idare ve sürüm sahasında geri ve 

iptidai bir tekniğin bütün mahzurlarını taşıyan 

mahsuller. Ticaret sahasında: yabancı rekabet 

karşısında daime gerileyen, modern ticaret 

usullerinin her emrine menfi,her nehyine müspet 

cephe alan küçük tacir zihniyeti.’’17 

‘’Türk köy iktisadiyatının da henüz mühim bir 

kısmı mahalli ihtiyaçlar nisbetinde istihsal 

tarzından ve ‘derebeylik’ bakayasından 

kurtulamamıştır. Türkiye’de köyün hakiki içtimai 

çehresi, şark hudutlarımızdan Ege denizi 

sahillerine kadar kesafeti mıntıkalara göre değişen 

‘derebeylik’ izleri taşır.’’18 

Yukarıda, derginin ilk iki sayısından verdiğimiz 

misallerden de hareketle, Kadrocular, üstü örtülü 

bir şekilde Türkiye’deki özellikle sömürücü 

sınıfların varlığına ve bu sınıfların yarattığı 

tahribata dikkat çekmek arzusundadır. Dolayısıyla 

kendileri ile aynı dönemde faaliyet halinde olan 

Mahmut Esat Bozkurt’un devlet sosyalizmi 

görüşünü takip ederek, bu politikanın hayata 

geçirilip, söz konusu sınıfların tahakkümü 

sınırlandırılmadıkça, Milli İktisadın 
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kurulamayacağını defalarca işlemişlerdir. 

Türkiye’nin başta iktisadi sorunları olmak üzere, 

tüm sorunlarını ele alışlarındaki bilimsellik, ve 

bunları ifade edişlerindeki vatansever üslup, 

başlarda başta Atatürk olmak üzere devlet ricalinin 

takdirini kazanmış, ’’mutedil’’ devletçiliği 

savunan İsmet İnönü dahi, Celal Bayar’ın başını 

çektiği İş bankası çevresinin karalamaları 

karşısında derginin yanında tavır almıştır. Ancak 

yukarıda söylediğimiz üzere dergi, devlet ricalinin 

sakıncalı bulduğu konuları eleştirel bir şekilde ele 

almaya ve eleştirilerinin dozunu arttırmaya 

başlamasıyla birlikte, söz konusu destek kesilmiş 

ve adeta derginin en ufak bir hatası 

kollanagelmiştir. Nitekim artan iftira ve 

karalamalar sonucu devletin dergiye olan mali 

desteğini kesmesi, ve yazarlarının bir bölümünü 

yurt dışında görevlendirip adeta sürgüne 

göndermesi sonucunda 1936’da 36.sayını da 

çıkartıp, gördüğü işlev bakımından paha biçilemez 

olan bu dergi yayın hayatına son vermiştir. 

-YÖN DERGİSİ(DOĞAN AVCIOĞLU) 

1950’li yılların ortalarından itibaren Türk siyasal 

düşünce hayatında Ulus, Akis gibi yayınlarda 

yazdığı yazılarıyla kendini göstermeye başlayan 

Avcıoğlu,27 Mayıs 1960 ihtilali sonrasında 

CHP’den temsilciler meclisine girmiştir.1961 

Anayasasının hazırlanmasına da katkıda 

bulunmuştur.1961’de Mümtaz Soysal ve Cemal 

Reşit Eyüboğlu’yla birlikte kurduğu ve 1967’ye 

kadar yayımını sürdürdüğü YÖN dergisiyle,1960 

sonrası Türk siyasal düşünce hayatında etkin bir rol 

oynamıştır. Kemalizm’in inşası görev ve bayrağını 

Kadroculardan teslim alan Avcıoğlu, kamucu 

iktisadi kalkınmacılığa ağırlık vermesiyle onlarla 

bu yönde benzer görüşlere sahip olmakla beraber, 

geçmiş dönemin üst yapı devrimlerini sahiplenip 

ve savunup, ancak altyapı devrimlerinin 

gerçekleştirilemediği eleştirisini yönelterek 

onlardan ayrılmaktadır. Kadrocular ve Doğan 

Avcıoğlu’nu farklılaştıran diğer bir etken ise, 

açıktan Türkiye’deki sınıfların varlığı ve 

eleştirisini yapmış olmasına ek olarak açıktan 

sosyalizm düşüncesini işlemiş olmasıdır. O 

dönemdeki SSCB’nin yayılmacı emperyalist bir 

politika izlemesi nedeniyle bu ülkenin 

Türkiye’deki takipçisi olan diğer sosyalist 

gruplarla da fikir mücadelesi yürütmüştür. YÖN’ 

ünü üçüncü dünya ülkeleri sosyalizmine çeviren 

Avcıoğlu, bu doğrultuda dönemin etkili 

uluslararası aktörlerinden olan Bağlantısızlar 

Hareketinin belki de Türkiye’deki tek takipçisi 

olmuştur. Özellikle Mısır, Hindistan ve Küba 

üzerine eğilen yazar, Türkiye’de sosyalizmin 

Kemalist bir yorumunu yaparak bu düşüncenin 

iktidar olabilmesi için gelişen süreç içinde askeri 

ihtilal örgütlenmesine varan çeşitli girişimlerde 

bulunmuştur.1967’de YÖN ‘ün kapanmasından 

sonra yapmak istediği devrimin teorik 

çalışmalarına ağırlık vermiştir. Bu çalışmaların 

arasında Türklerin Tarihi, Milli Kurtuluş Tarihi 

gibi hacimli yapıtlarının yanında 

‘’Türkiye’nin Düzeni’’ gibi bugün hala akademik 

çalışmalarda kaynak olarak kullanılan bir baş yapıt 

ortaya koymuştur. Bu baş yapıtın birinci 

bölümünde, Osmanlı İmparatorluğu’nun yıkılış 

sürecini tarihsel materyalist bir perspektifle 

inceleyip, Osmanlı’nın yıkılışını toplumsal düzen 

ve üretim ilişkilerinde arayan yazar, ikinci bölümde 

Jöntürkler ve Milli Mücadele dönemini 

inceledikten sonra, üçüncü bölümde 1950’lerde 

başlayan Amerikancılaşma sürecini Tanzimat 

Batıcılığına Dönüş başlığı altında 

değerlendirdikten sonra, yazımızın konusuyla da 

pek ilgili olan son bölümünde ise Kemalizm’in 

iktisadi yönünü Milli Devrimci Kalkınma Stratejisi 

başlığı altında incelemiştir. Burada sözü daha fazla 

uzatmadan Doğan Avcıoğlu’na bırakıyoruz: 

‘’Komünist kalkınma yolu, proleterya 

hegomonyası temeline oturmaktadır. Amerikan tipi 

kalkınma, tutucular koalisyonu dediğimiz sınıflara 

yaslanmaktadır. Milli devrimci kalkınma yolu ise, 

tutucular koalisyonu dışındaki geniş bir kitle 

hareketine dayanmaktadır. Proleterya hegemonyası 

olmadığı için birinci yoldan, tutucular 

koalisyonuna karşı bulunduğu için de ikinci yoldan 

ayrılmaktadır. Genellikle küçük burjuva 

çevrelerden gelen milliyetçi aydınlar bu tip 

kalkınmada ön planda rol oynamaktadır. Her iki 

tarafa ve daha çok Amerikan modeline kayması 

mümkün gözüken bu kalkınma yolu, emperyalizme 

karşı milletçe girişilen mücadeleden sonra elde 

edilen siyasi bağımsızlığın, ekonomik 

bağımsızlıkla gerçek bir bağımsızlık haline 

getirilmesi için zorunlu bir yol olarak 

belirmektedir. Bu model, ana çizgileriyle şöyle 

özetlenebilir: 
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1. Kamu sektörü, ekonomide daimi bir yere 

sahiptir. Kamu sektörünün büyüme hızı, özel 

sektörün büyüme hızından daha yüksektir. 

Böylece, kamu sektörü giderek bütün ekonomide 

egemen duruma gelmektedir. 

2. Stratejik nitelikteki belli üretim kolları devletin 

elindedir. Bu faaliyetlerde kamu sektörü 

egemenliği, en kısa zamanda gerçekleştirilmelidir. 

3. Birinci ve ikinci şıklar sonucu, tekelci 

karakterdeki yerli ve yabancı sermayenin faaliyet 

alanı daraltılmaktadır. 

4. Ortaçağ kalıntısı sınıfların tasfiyesi ve tarımın 

kalkınmada gerekli rolü oynayabilmesi için, köklü 

bir toprak reformu zorunludur. 

5. Temel sanayilerin kurulmasına öncelik veren ve 

esas itibariyle kamu sektörüne dayanan planlı 

sanayileşme, ülkenin kalkınmasını gerçekleştirmek 

ve ekonomik bağımsızlığını sağlam temellere 

oturtmak amacını gütmektedir. 

6. Kaynakların hem mali, hem de fiziki 

planlanmasını öngören şumullü ve 

gerçekleştirilmesi zorunlu bir plan, bu tip 

kalkınmanın vazgeçilmez aracıdır. 

Kalın çizgileriyle özetlemeye çalıştığımız bu 

kalkınma yolu, güçlü ve azimli bir halk hareketine 

dayanabildiği ve tutucular koalisyonunun 

kaçınılmaz direnmesi ile pusuda bekleyen 

emperyalizmin oyunlarını-bilinçli kitle gücüne 

dayanarak- yenebildiği ve köklü reformları en kısa 

sürede gerçekleştirebildiği ölçüde başarılı 

olabilir.’’19 

Bu misalle birlikte Kemalizm’in özellikle iktisadi 

yönünün inşası işine girişmiş olan milliyetçi-

devrimcilerin görüşlerine son vermiş olduk. Hiç 

şüphesiz, Kemalizm’in inşası işine girişmiş olup da 

görüşlerine yer vermediklerimiz de mevcuttur. 

Örneğin Reşit Galip’i, Şeref Aykut’u, Yusuf 

Hikmet Bayur’u, Niyazi Berkes’i, Munis Tekin 

Alp’i, göz ardı ederek Kemalizm’in anlaşılması 

pek mümkün değildir. Ancak hem bir hayli 

uzattığımız yazımızı daha fazla uzatmaktan 

kaçınmak, hem de bu sayıdaki dergi içeriğinin 

Kemalizm’in iktisadi konularıyla sınırlı olması 

bakımından, sözü geçen şahsiyetlerin Kemalizm’in 

inşasına dair yaptığı katkılara değinmemiş 

bulunuyoruz.  

KEMALİZMİN İKTİSADİ YÖNÜNÜN 

BUGÜNÜ VE YARINI 

Yukarıda bizzat kendi görüşlerine yer verdiğimiz 

Kemalist aydınlarımızdan öğreniyoruz ki: 

Kemalizm’in iktisadi yönü kesinlikle liberalizm, 

kapitalizm ve serbest piyasa ekonomisi değildir. 

Denilebilir ki, öyleyse pratikte yaşananlar neydi? 

Buna verilecek yanıt, devrim-karşı devrim 

ikileminde aranmalıdır. Devrimin 

tamamlanmadığı, ‘’Kemalist Devrimi 

tamamlama’’ iddiası güncelliğini bugün dahi 

koruduğuna göre, karşı devrim süreci ne zaman 

başlamıştır? Bugünkü Kemalistlerin buna yönelik 

2 türlü ezberi bulunuyor: 

1. 1940-1945 arası (Milli Şef Dönemi) 

2. 1950 sonrası (Demokrat Parti Dönemi) 

Kemalizm’in teorisyenlerinden olan Doğan 

Avcıoğlu’nun dönemin Kemalist aydınlarından 

olan Falih Rıfkı Atay’dan aktardığına göre, karşı 

devrim süreci, tıpkı Fransız İhtilalinde olduğu gibi 

devrimin en sıcak günlerinde başlamıştır: ‘’ … 

İttihat ve Terakki’nin ‘milli iktisat’ günlerinde 

ticaret tadını alan Kurtuluş Savaşı kadrosunun bir 

kısım üyeleri, bu yolda güçlü bir baskı grubu teşkil 

etmektedir. Ne var ki, devlet eliyle zenginleşme 

hareketi, inkılapçı kadronun bir kısmının kısa 

zamanda muhafazakarlaşmasına yol açacaktır. 

Görüldüğü gibi, eşrafa ve zaferin kazanılmasıyla 

birlikte bir kısmı çabuk gevşeyen ve çeşitli yönlere 

çekilebilen bir aydın kadroya dayanan bir 

hareketin, esasen güçlü bir muhalefetin bulunduğu 

ve kütleden hiçbir baskının gelmediği bir ortamda, 

onu kendi desteğinden yoksun bırakacak köklü 

devrimlere yönelebilme olanağı pek yoktu. Hiçbir 

hareketin kendi bindiği dalı kesmeye kalkışması 

beklenemez. Kurtuluş Savaşı kadrolarının en 

ilericilerinden sayılan Falih Rıfkı’nın şu sözleri, 

Mustafa Kemal’in içinde bulunduğu ortamı iyi dile 

getirmektedir ‘’ Hemen hiç kimse de gidişattan 

memnun değildi. İleri hareketçiler, fırka 

seçimlerinde yüksek kadroya hocaların, ağaların 

sokulmasından şikayetçi idiler. Bu kadrolarda, 

inkılaba inanarak Mustafa Kemal ile sonuna kadar 

çalışacak olanlardan hemen hiçbir genç yoktu. 

Büyük taktikçi, bu gençlerin kendisi ile birlik 

kalacağını bilmekte, asıl öteki ve aykırı kalabalığı 

nasıl yürüteceğini hesaplamakta idi. Onlar 

imtiyazlandıkça Mustafa Kemal’den 

ayrılmayacaklar, ikbal nimetleri uğruna 

kanaatlerini kolayca feda edeceklerdi. Feda 

etmeyecek olanları da, muhalif olarak karşısına 
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alacaktı. Bizler, kendimizin ne kadar azınlıkta 

olduğumuzu unutuyor ve bir ‘tek’ in bu bir avuç 

azlıkla nasıl bir duruma düşeceğini 

hesaplamıyorduk. ‘’20  

Yaban, Çankaya gibi erken cumhuriyet dönemi 

romanları yukarıdaki ifadelere benzer örneklerle 

doludur. İşte böylesi örneklerin işaret ettiği nesnel 

bir gerçeklikten hareketle, Kemalizm’in iktisadi 

yönünün inşası işine girişenlerin tüm 

gayretkeşliklerine rağmen; ‘üstyapı’ da 

gerçekleştirilen devrimlere koşut olarak toplumsal 

düzeni ve üretim ilişkilerini değiştirecek ‘altyapı’ 

devrimleri gerçekleştirilemediği için Kemalist 

Devrim donmuş, karşı devrim süreci başlamış ve 

‘pratik’ teki uygulamalar meydana gelmiştir. Sarih 

bir nesnellik arz eden bu durumu göz ardı ederek, 

Kemalist devrimin iktisadi yönünü ‘’ Atatürk 

Döneminde’’ uygulanan iktisat politikaları olarak 

görmek ve kabul etmek, bilim dışı bir davranış 

olacağı gibi, yenilgiyi de baştan kabullenmek olur. 

Bugünün Kemalistleri olarak bizler kimin safında 

duracağız? İnsanın insanı sömürmesine, toprak 

ağalığına karşı çıkan, milli, planlı kalkınmacılık 

isteyen Mahmut Esat Bozkurt’un, Kadrocuların, 

Doğan Avcıoğlu’nun mu? Yoksa devletçiliği, 

himaye arayışlarının manivelası olarak kullanıp, 

bugünkü soyguncu, talan ve sömürü düzeninin 

tohumlarını atan Celal Bayar’ın, Recep Peker’in, 

Salih Bozok’un mu? Bu saflaşmanın kesin ve 

keskinliğine inanmakla beraber, yine de, meseleyi 

şahıslar üzerinden çıkarmak gerekirse, bugün 

Kemalizm’in inşası işine girişecek olanların cevap 

bulması gereken temel sorular şunlar olacaktır: 

1. Reformcu mu olacağız devrimci mi? 

2. Dünyadaki ve Türkiye’deki sınıfların varlığını 

kabul edecek miyiz etmeyecek miyiz? 

3. Liberal mi olacağız devlet sosyalisti mi? 

4. Serbest piyasacı mı olacağız planlı kalkınmacı 

mı? 

5. Bireyci mi olacağız kamucu mu? 

Bu gibi sorulara cevap arayanlar, buldukları 

cevapları günümüzün Türkiye’sine uyarlamakla da 

yükümlüdürler. Türkiye, bugün bir köylü ülkesi 

değil, bir işçi ülkesidir. Dolayısıyla, bugün milletin 

efendisi köylü değil, işçidir. Günümüzde 

emekçilerin iktidarını kurma iddiasıyla ortada 

dolaşanları yarattığı teorik ve pratik tahribatın 

doğal sonuçlarından olan, Türk milletinin 

kafasındaki ‘emek mücadelesi’ önyargısını kıracak 

olanlarda bizleriz. Emeğin iktidarı, Türk milletinin 

iktidarıdır. Bunu milletimize bıkmadan usanmadan 

anlatmaya mecburuz. Aksi takdirde bizden sonraki 

Kemalist kuşakların; bizim, bizden önceki 

Kemalist kuşakları andığımız gibi, bizleri sevgi, 

saygı, minnet ve de hürmetle yad etmeyecekleri 

gayet açıktır.  
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Soğuk Savaş’ın sona ermesiyle birlikte 

Sovyetler Birliği dağılmış ve buna bağlı olarak 

ABD, jeopolitik anlamda küresel bir hakimiyet 

zemini yakalamıştır. Aynı zamanda ABD’nin 

küresel hakimiyet zemini yakalaması, akademik 

çevrelerde de liberal eğilimi, egemen paradigmaya 

dönüştürmüştür. Liberal eğilimin egemen 

paradigmaya dönüşmesi üzerine, ABD’nin küresel 

zaferini anlatan çok sayıda eser kaleme alınmış ve 

bu eserlerde Sovyetler Birliği’nin dağılmasından 

hareketle sosyalizmin yenildiğine dair 

tümevarımcı bir yaklaşım sergilenmiştir. Bu 

tümevarımcı yaklaşım küresel liberal eğilimler 

taşıyan akademik çevrelerce pazarlandığı için 

ABD’nin zaferinin küresel niteliğine vurgu 

yapılarak yeni dünya düzenin küresel bir liberal 

düzen olduğu sıklıkla vurgulanmıştır. Bu liberal 

düzenin küreselci çığırtkanları, ‘‘Ulus-devletler 

miadını doldurmuştur.’’ söylemiyle yalnızca 

sosyalizmin değil; ulusçuluğun da yıkıldığı 

propagandasını yapmışlardır. 

 

Sovyetler Birliği’nin dağılmasının 

üzerinden geçen çeyrek yüzyıllık zamanda, 

liberalizmin kesin zaferini ve tarihin sonunu ilan 

eden Francis Fuhuyama yanıldığını belirtmiş ve 

hem sosyalizmin hem de ulusçuluğun yeniden 

yükselmeye başladığı gözlemlenmiştir. 

Ulusçuluğun yükselişi küreselleşmenin liderliğini 

yürüten batılı kapitalist devletlerde de 

gözlemlenmektedir. Küresel liberalizmi dünyaya 

ihraç eden lider ülke ABD’de, Trump’ın iktidara 

gelmesiyle birlikte aşırı sağın yükselişi 

tartışılmaya başlamış, İkinci Dünya Savaşı’ndan 

sonra ilk kez bir Nazi Partisi, Almanya’da meclise 

girmiş ve Fransa’da her ne kadar Macron 

karşısında seçim kaybetseler de, Ulusal Cephe 

üzerinden milliyetçi-sağ eğilimlerin yükselişi 

gözlemlenmiştir. Benzer bir biçimde ulus-

devletlerin ömrünü tükettiğini iddia eden 

küreselcilerin kendi coğrafyamızda da son 

günlerde yaşanan bir tartışmaya öncülük ederek 

yeni bir Kürt ulus-devleti yaratma girişiminde 

bulunmalarının yarattığı paradoksa tanıklık 

etmekteyiz. İşte liberal ideolojinin kesin zaferinin 

olmadığının ortaya çıktığı; aksine liberalizmin 

somut bir gerileme yaşadığı ve dünyanın yeniden 

çok kutupluluk ortamına evrildiği bu günlerde, 

küreselci liberal ülkelerde bile, ulusçulukların 

yükselişi ivmelenmektedir. Bu bağlamda 

ulusçuluk kavramının doğası tartışılmalı ve 

kavramın karakterinin ilerici mi; yoksa gerici bir 

nitelik mi taşıdığı açıklanmalıdır. Bu açıklama 

ihtiyacında emperyalizm tarafından inşa edilmeye 

çalışılan Kürt ulusçuluğu ve Kürt ulus-devleti 

yaratma girişimi güzel bir örnek olarak ele 

alınabilir. 

 

Çalışmadaki eğilimimiz açısından ulusçuluğun 

yapısı gereği hem ilerici, hem de gerici bir niteliği 

barındırdığına inanmaktayız. Ulusçuluğun gerici 

doğası, ortaya çıktığı şartlarla ilişkilidir. Tarihe 

bakıldığında görünen odur ki; ulusçuluk sömürgeci 

devletleri, daha da sömürmeye motive etmekte ve 

tıpkı liberalizm gibi, emperyalizmin ideolojisine 

dönüşebilmektedir. Son dönemde Avrupa’da 

yükselen ulusçuluğun da bu tarihsel anlamda gerici 

ulusçulukla benzer bir karakter taşıdığı iddia 

edilebilir. Diğer taraftan ulusçuluğun, Türk Ulusal 

Kurtuluş Savaşı örneğinde olduğu gibi, gelişmiş 

batılı devletlerin sömürgeci politikaları karşısında 

milli bir refleks olarak bir devrim bayrağına 

dönüştüğü ve ilerici bir nitelik taşıdığı da 

gözlemlenebilir. Günümüzde de sömürge 

politikaları karşısında, milliyetçi eğilimleri 

belirginleşen ülkeler ilerici ülke vasfını 

taşımaktadır. Bu nedenle ulusçuluğun ilerici veya 

gerici olmasının kriterini emperyalizme bakışı 

belirlemektedir. Emperyalist ülkelerdeki 

ulusçuluğun gerici ve yağmacı bir karakteri olduğu 

görülürken; mazlum milletlerin ulusçuluğu ilerici 

bir karakter taşımaktadır. Bu anlamda Kürt 

ulusçuluğu örneğine dönecek olursak kurulmak 

istenen devletin Büyük Ortadoğu Projesi’nin bir 

ayağı olarak emperyalist bir girişim olduğu 
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anlaşılmakta ve bölgedeki gerçek mazlum 

milletlere karşı İsrail’e bir müttefik yaratılmak 

istendiği görülmektedir. Bu nedenle Kürt 

ulusçuluğunun ve Barzani liderliğinde girişilen 

BOP Kürdistanı projesinin gerici bir karakter 

taşıdığı rahatlıkla ifade edilebilir. BOP Kürdistanı 

örneğinden hareket ederek teorik çerçeveye 

dönmek gerekirse, Hard-Negri ikilisinin 

İmparatorluk isimli çalışmasında bulunan önemli 

bir ifadeyi aktarmak gerekir: Hardt-Negri ikilisin 

göre, ‘‘Bağımlı ülkelerdeki ulusçuluğun ilerici 

doğası son derece müphem olan başlıca iki işlevle 

tanımlanır. En önemlisi, ulus daha güçlü ulusların 

dışsal ekonomik, politik ve ideolojik kuvvetlerin 

tahakkümü karşısında bir savunma hattı olarak 

hizmet gördüğü oranda ilerici görünür. Bağımlı 

ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı, aslında 

hakim kuvvetin kontrolünün dışına çıkma 

hakkıdır. Böylelikle anti-kolonyal mücadeleler 

ulus kavramını işgalci düşmanı yenmek ve 

püskürtmek için bir silah olarak kullanmışlardır; 

aynı şekilde anti-emperyalist politikalar da, 

yabancı sermayenin büyük gücü karşısında ulusal 

duvarlar dikmiştir. Ulus kavramı, tahakküm 

altındaki nüfusu ve kültürü aşağı gören hakim 

söylemi etkisiz hale getirmekte bir ideolojik silah 

işlevi görmüştür; ulus olma iddiası halkın asaletini 

olumlamış, bağımsızlık ve eşitlik taleplerini meşru 

kılmıştır. Bu durumların her birinde, ulus, tam da 

güçlü dış kuvvetler karşısında sağlam bir savunma 

hattı olması anlamında ilericidir.’’ 

 

Hardt-Negri ikilisinin İmparatorluk isimli eserinde 

geçen yukarıdaki ifade bizim ulusçuluğa 

bakışımızın temelinin anlaşılması açısından da 

önemli bir örnektir. Hardt-Negri ikilisinin tanımını 

kullanarak ulusçuluğu ilerici ve gerici karakterine 

göre sınıflandırırken bir başka kavramı 

tamamlayıcı olarak görmekteyiz. Bu noktada 

tamamlayıcı kavram ulusal kurtuluşçuluktur. Yani 

gerici-ulusçu sömürgeciliğin karşısında gelişen 

milli bir tepkinin ürünü olan ilerici-ulusçu 

eğilimlerin temelinde kurtuluşçuluk fikri 

bulunmaktadır. Bu bağlamda Türk Ulusal Kurtuluş 

Savaşı, tarihte mazlum milletlerin emperyalizme 

karşı verdiği ilk bağımsızlık savaşı olmasından 

dolayı, Üçüncü Dünyacı-Ulusal Kurtuluşçu 

ideolojiler açısından bir işaret fişeği özelliği 

taşımaktadır. Bu nedenle batıda sömürgeci-gerici 

ulusçuluğun yeniden yükselmeye başladığı 

günlerde, zır bir ulusçuluk örneği olarak ilerici-

Türk ulusçuluğunun da gündeme getirilmesi 

gerektiğine inanmaktayız. Bu noktada ilk olarak 

ifade edilmesi gereken konu, Türk ulusçuluğunun 

bir pan-Türkizmi barındırmadığıdır. Zira Türk 

Ulusal Kurtuluş Savaşı’nın bir rol model olarak 

yarattığı etki, yalnızca Türk dünyası ile sınırlı 

değildir. Bu anlamda Türk ulusçuluğunun 

yansımaları Hindistan, Afganistan, Mısır, Tunus, 

Irak, İran başta olmak üzere, etnik anlamda 

Türklükle ilişkisi olmayan pek çok ülkede 

gözlemlenmiştir. Bundan dolayı Türk ulusçuluğu, 

temelinde mazlum milletler ideolojisi olma 

özelliğini barınmaktadır. Bu noktada Atatürk’ün 

fikirlerine bakmak oldukça yararlıdır. Atatürk’ün 

düşüncelerine baktığımızda bir Turan vizyonundan 

çok, antiemperyalist bir dünya vizyonu bulunduğu 

anlaşılmaktadır. Bu ifademizi bizzat Atatürk, 

“Doğudan şimdi doğacak olan güneşe bakınız! Şu 

anda günün ağardığını nasıl görüyorsam, uzaktan 

bütün doğu milletlerinin de uyanışını öyle 

görüyorum. Bağımsızlık ve hürriyetine kavuşacak 

daha çok kardeş millet vardır. Bu milletler, bütün 

güçlüklere, bütün engellere rağmen mânileri 

yenecekler ve kendilerini bekleyen geleceğe 

ulaşacaklardır. Müstemlekecilik ve emperyalizm 

yeryüzünden yok olacak ve yerlerini milletler 

arasında hiç bir renk, din ve ırk farkı gözetmeyen 

yeni bir âhenk ve işbirliği çağı alacaktır.” 

sözleriyle doğrulamaktadır. 

 

Atatürk’ün mazlum milletler üzerine 

fikirleri bir mazlum milletler manifestosu veya 

üçüncü dünyacılığın önsözü olarak yorumlanabilir. 

Daha da önemlisi, Atatürk’ün sözlerinin yukarıda 

ismini saydığımız ülkelerde karşılığının bulunup 

bulunmadığıdır. Bu aşamada Nehru’nun yazıp 

çizdiklerinden alıntı yapmakta fayda 

bulunmaktadır. Nehru’nun anılarında Türk Ulusal 

Kurtuluş Savaşı şöyle geçmektedir: ‘‘Mustafa 

Kemal’in Yunanlılara karşı kazandığı büyük 

mücadeleyi, yaklaşık on bir yıl önce, duyduğumuz 

zaman ne kadar çok sevindiğimizi çok iyi 

hatırlıyorum. Ağustos 1922’de Afyonkarahisar’da 

kazandığı ve ardından Yunan ordusunu İzmir’de 

denize döktüğü savaşı kastediyorum. Birçoğumuz  
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Lucknow Bölge hapishanesindeydik ve Türklerin 

zaferi için hapishane barakamızı sağdan soldan 

bulabildiğimiz şeylerle süslemiş, dahası o akşamı, 

cılız biçimde bile olsa, ışıklandırmaya çalışmıştık.” 

 

Türk Ulusçuluğunun anti-emperyalist doğası 

konusunda örnekler Tunus’ta Habib Burgiba 

örneğiyle de çoğaltılabilir. Burgiba, ülkesinin 

Fransızlardan bağımsızlığını kazanması ve 

sonrasında laik bir yönetimin tesis edilmesi 

konusunda, Atatürk modernleşmesini örnek 

almıştır. Burgiba, Atatürk modernleşmesini örnek 

alması konusunda şu ifadeleri kullanmıştır:  

 

‘‘Mustafa Kemal’in kişiliği, halk 

kitlelerinin ayaklanması ve halk mücadelelerinin 

gelişmesi konusunun öncüsü olmuştur. Bu 

mücadeleler onun ölümünden sonra genişlemiş, 

pek çok Üçüncü Dünya ülkesini esaretten 

kurtarmıştır.” Yine Tunus üzerindeki etkiyi, Tunus 

Başbakanlarından Noira’nın , “Bağımsızlık için 

savaşırken, yalnız Türklerin değil, bütün İslâm 

ülkelerinin örnek mücahidi Mustafa Kemal’den 

ders aldık.” sözlerini alıntılayarak ifade edebiliriz. 

Yukarıda verilen örneklerden hareketle ulusçuluk 

kavramının ilerici-gerici karakterindeki temel 

ayrımın hangi noktaya düştüğü ve Türk 

ulusçuluğunun yarattığı etki vurgulanmıştır. Bu 

noktada devam edilmesi gereken konu, Türk 

Ulusçuluğunun Türk Dünyası’na ektisidir. İlk 

aşamada Mustafa Kemal’in ulusçuluk vizyonunun 

pan-Türkist bir nitelik barındırmadığını ifade 

etmiştik. Ancak bu demek değildir ki, Batı 

Türkistan (Orta Asya) başta olmak üzere, Sovyet 

Türklüğünde gelişen milliyetçilikler yok 

sayılmalıdır. Aksine Orta Asya Türklüğünde 

gelişen milliyetçilikler de ilerici bir karakter ile öne 

çıkmaktadır. Zira Orta Asya Türklüğü, uzun yıllar 

ciddi baskılar karşısında bir direnişi 

yansıtmaktadır. Yıllarca göçebe hayatlarını 

bırakmaya zorlanan, açlıkla imtihan edilen, 

sürgünlere gönderilen, katliamlara maruz bırakılan 

ve din ve dil alanında baskılar gören Orta Asya 

Türklüğünün kendi kimliğini korumayı 

başarabilmesi, başlı başına büyük bir olay ve 

takdire şayan bir durumdur.  

 

Bu konuda da görüşlerimizi Attila İlhan 

fikrilerini alıntılayarak aktarmamız daha doğru 

olacaktır. İlhan’a göre, ‘‘Ne buyrulur? Elbette, 

‘milliyetçinin’ konumu ayrıdır, ‘sosyalistin’ 

konumu ayrı; elbette, ikisinin aynı çerçeve içinde 

ele alınması, -hele ülkemizde- kimsenin aklına 

gelmemiş bir konu; nitekim, ‘marksizmle 

bağdaşılamayacağının’ altı çiziliyor; çiziliyor da, 

acaba doğru mu yapılıyor? Yusuf Akçura’nın, 

bütün tahlillerinin, diyalektik tahlil metoduyla 

yapıldığını, unutmuş olmuyorlar mı? Bırakalım 

Akçura’yı, peki ya Molla Nur Vahidof, ya Mirseyit 

Sultan Galiyef? Onlar Türkçü değiller miydi? 

Fikirleri ve eylemleriyle, bırakın Asya 

Türklüğünü, Anadolu Türklüğüne bile, çıkar yol 

göstermiyorlar mı?’’ Attila İlhan sosyalist 

tanımlamasından Türk Sosyalizmini ve Türk 

Ulusal Kurtuluşçuluğunu anladığımızı ama iktisadi 

anlamda Marksist hassasiyetleri öne çıkan bir 

devlet ideali olduğunu belirtmekte fayda var. 

İlhan’ın görüşlerindeki Marksizm vurgusu başka 

bir tartışmanın konusu olmakla birlikte, 

vurgulanmak istenen konu Orta Asya Türklüğünü 

de mazlum milletler arasında değerlendirmek 

gerektiğidir. 

 

Sonuç olarak Türk ulusçuluğu Turancı 

idealleri barındırmasa da, Turan coğrafyasındaki 

ulusçuluklar da, Türk ulusçuluğunun doğasına 

uygun anti-sömürgeci bir karakterdedir. Biz 

çalışmamız açısından Turan coğrafyasına Türk 

jeopolitiğinin bir parçası olarak bakmayı ve 

haritadaki Türk kuşağının savunma, iktisat ve 

kültür gibi alanlarda işbirliği geliştirmesini 

önemsemekteyiz. Bu işbirliğini Türklük ile sınırlı 

tutmamak küresel bir alternatif hegemonyanın 

inşası bağlamında tüm mazlum milletleri Türk 

kuşağının geliştireceği işbirliğine dahil etmeye 

çalışmak önemli olacaktır. Zira emperyalizmin 

hegemonyasını yıkmak için mazlum milletlerin de 

kendi hegemonyasını inşa etmesi gerekmektedir.  

 

 

 

 

 



ANLIK, Aralık 2019 
 

68 
 

5ÌÕÓëÕÌÕËȟ 3ÏÌ ÖÅ 3ąÎąÆ -ÅÓÅÌÅÓÉ 

 

vÍÅÒ !ÔÁÇÅÎë 

1960‟lı yıllarda ortaya çıkan ideolojik 

gelişim ve dönüşüm sürecinin Kemalistler 

açısından son derece önemli bir değeri olduğunu 

ifade etmek gerekir. Bugün “Kemalist aydın” 

olarak tanımladığımız pek çok figür 1960‟lı 

yıllarda ortaya çıkan sürecin en önde gelen 

aktörleridir. Bu bağlamda da gerek dünyaya 

gerekse Kemalizme dair fikirleri ilgili sürecin 

gerçekliklerini büyük ölçüde yansıtmaktadır. 

Bizler de bugün dünyayı ve Kemalizmi algılamaya 

çalışırken 1960 sonrası sürecin aydınlarının 

üretimini de birer referans noktası olarak 

almaktayız. Zira 1920‟lerin kurucu birikiminin bir 

devamı olarak 1960‟lı yıllardaki üretimi giderek 

büyüyen bir kartopu olarak görmek gerekmektedir. 

Bu kümülatif birikim takip edilmesi gereken ancak 

taklit edilmesi gerekmeyen, üzerine koyduğumuz 

tuğlalarla zenginleşecek büyük bir düşünsel 

geleneği temsil etmektedir. Ulusçuluk, sol ve sınıf 

meselesi arasındaki ilişkiye de bu bağlamda 

yeniden bakabilmek gerekmektedir. 

“Sınıf meselesi” Kemalizmin daha doğrusu 

Kemalistlerin deyim yerindeyse bir kabusu gibidir. 

Zira kurucu dönem ve önderlerin dönemin siyasal 

gerçekliklerini baz alarak ortaya koydukları 

birtakım görüşler dönemin bağlamından koparak 

ve nasıl olduğu anlaşılamayan bir biçimde 

kalıplaşmış kurallar halini almıştır. Ancak gerek bu 

dönemde gerekse sonraki dönemlerde değişen 

siyasal ve ekonomik ortam pek çok soruyu yeniden 

gündeme taşımaktadır. 

Kemalizmin ulusçuluğunu klasik anlamda 

bir burjuva milliyetçiliği ile özdeşleştirdiğimiz 

zaman ortaya elbette sınıf meselesine oldukça uzak 

bir düzlem ortaya çıkacaktır. Buna karşılık 

Kemalist ulusçuluğun anti-emperyalist niteliği bu 

noktada sınıf meselesine doğru bir adım daha 

atabilmenin araçlarını yaratmaktadır. Burada iki 

önemli dönüşümden bahsedilmesi gerekir. 

Bunlardan ilki Cumhuriyetin “milli burjuvazi” 

idealinin toplumsal anlamda bir meslek grubundan 

daha çok bir sınıf yaratma girişimi olmasıdır. İttihat 

ve Terakki döneminden devralınan “milli 

burjuvazi” fikrinin İzmir İktisat Kongresi 

sonrasında hayata geçirilmesiKemalizmin sınıf 

meselesinde oldukça stratejik bir karar 

alabileceğinin önemli göstergelerinden biridir. Bu 

noktada devralınan mirasın dahi kendi içinde farklı 

bir biçimde yorumlanması ihtiyacı ortaya 

çıkmaktadır. 

20. yüzyılın ilk yarısı itibariyle Osmanlı 

Devleti‟nin gelişim sürecinin önünde iki temel 

gelişim modeli bulunmaktaydı. Başka bir ifadeyle 

devletin önünde iki zorunlu seçenek 

bulunmaktaydı. Bunlardan biri sınıf çatışması 

üzerine kurulu sosyalist model diğeri de toplumsal 

uyumu merkeze alan ve ülke içinde birlik 

olabilmeyi hedefleyen solidarist model. 1. Dünya 

Savaşı‟nın kendisini iyiden iyiye hissettirdiği 

süreçte İttihat ve Terakki iktidarının “çatışmacı” 

değil “uyuma dayalı” bir modeli tercih etmesi özcü 

bir ideolojik tercihten ziyade bir zorunluluk olarak 

ortaya çıkmıştır. Balkan Savaşı ve 1.Dünya Savaşı 

gibi travmaları yaşamış bir ülkenin devamı olarak 

Sevr travması yaşayan Kemalist iktidar ise benzer 

kaygılar ile toplum içinde sürekli olarak dağınıklığı 

toparlamaya çalışan ve ülkeyi bir arada tutmaya 

çalışan, yeni bir dağılma ve işgal sürecini önlemeye 

çalışan bir faaliyet yürütmek durumunda kalmıştır. 

Bu bağlamda Kemalizmin “sınıf” kavramı ile ilgili 

hassasiyeti bir reddetme değil bir tercih etmeme 

noktasında ortaya çıkmaktadır. İkinci olarak 

devletin özellikle de dış politikada oldukça hassas 

bir noktada durması kapitalist Batı ve sosyalist 

SSCB ile arasına eşit bir mesafe koymaya çalışması 

da Kemalizmin kuruluş sürecinde “sınıf” 

kavramının doğrudan sosyalizmin tercihi gibi bir 

algının ortaya çıkma ihtimaline karşılık olarak 

tercih edilmemesini, daha doğrusu 

dillendirilmemesini de beraberinde getirmiştir. 

İsmail Hüsrev Tökin‟in CHP ile ilgili 

hazırladığı önemli bir çalışmada Kemalizmin 

kurucu idaresinin ülkedeki sınıfsal bölünmüşlüğü 

görmezden gelmediği ve reddetmediği sadece 

bunun üzerine bir iktidar kurmanın tercih 

edilmediğini de net bir şekilde ifade etmektedir. Bu 

bağlamda “özcü” yaklaşımlara alternatif olarak bu 

konuda daha aklıselim bir yorumun gündeme 

gelmesi daha sağlıklı olacaktır. Türkiye‟de “sınıf” 

meselesi Batı‟daki örneklerine benzemese dahi 

Osmanlı Devleti‟nde bozulan toprak düzeni, 

Batılılaşma ile birlikte değişen devlet düzeni ve 

kapitülasyonlar ile birlikte bozulan ekonomik 

düzen sonucunda ortaya birbiri ile çatışan ve çeşitli 
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durumlarda işbirliği yapan yeni sınıfların ortaya 

çıktığı görülecektir. Gayrımüslim tüccarlar, sarayın 

yeni bürokratları, toprak ağaları vb. grupların temel 

üretim aracı olan toprak ve ülkede oldukça dar bir 

alanda sahip olunan sermaye üzerindeki paylaşım 

mücadelesi devletin son dönemindeki çatışmanın 

sınıfsal bir temelde gelişim gösterdiğini kanıtlar 

niteliktedir. Cumhuriyetin böylesine bölünmüş bir 

toplumu devraldığını düşündüğümüz zaman ise 

Kemalizmin sınıf kavramını özü itibariyle 

reddeden değil, ulus-devlet inşası sürecindeki 

muhtemel olumsuz etkileri sebebiyle tercih 

etmeyen, sınıfsal gelişimi yeni bir devletin kurulma 

sürecindeki işlevine göre değerlendiren bir tutuma 

sahip olmuştur. Ancak gerek “milli burjuvazi”nin 

ortaya çıkış süreci gerekse kapitalizmin gelişmesi 

ile birlikte ülkede ayrıcalıklı sınıfların iktidar 

eksenli büyümeleri Türkiye‟deki ulusal uyumu 

bozan ve çeşitli bölünmelere sebep olan bu süreci 

de başlatmıştır. 

Burjuvazinin “milli” niteliğini kaybetmesi, 

gerek sanayi gerekse tarım işçisinin burjuvazi 

karşısında daha asimetrik bir pozisyona sahip 

olması ülkedeki sınıfsal çelişkileri büyük ölçüde 

derinleştiren bir durumun da ortaya çıkmasını 

sağlamıştır. 1960‟lı yıllarda gerek Yön Dergisi 

gerekse MDD öncülüğünde ortaya çıkan ve hareket 

noktası Kemalist devrim olan yeni siyasal yönelim 

Kemalizmin anti-emperyalist ulusçuluğu ile 

birleştiği kadar ülkedeki sınıfsal bölünmeye de 

işaret eden ve bu bağlamda da sosyalizm ile 

buluşan bir kalınma modeline öncülük etmişlerdir. 

Hatta literatürde bu yeni yönelimin “sol 

milliyetçilik” başlığı altında da incelendiğine 

tanıklık edilecektir. 1960‟ların “sol Kemalizm” adı 

verilen yeni yönelimi Türkiye‟nin ulusal 

çıkarlarının yalnızca Batı emperyalizmine karşı 

değil aynı zamanda ülkede Batı emperyalizminin 

çıkarları ile uyumlu sınıflarına karşı da verilmesi 

gerektiğini iddia etmektedir. Yeni bir devrim 

sürecinin sınıf ittifakına dayanması gerektiği 

iddiası 1960‟lı yıllarda Kemalizmin sınıf kavramı 

ile ideolojik düzlemde buluşmasını da beraberinde 

getirmektedir. Elbette bu birliktelik klasik bir 

Marksist enternasyonalizmi çağrıştırmasa 

daülkedeki sınıfsal çelişki gerçekliğine temas 

edebilmek için önemli bir aşamayı 

oluşturmaktadır. 

Kemalist ulusçuluğun Lenin‟in ezen-ezilen uluslar 

ikileminden hareketle dönemin Üçüncü Dünyacı 

milliyetçiliğine referans olacak bir noktaya doğru 

evrilmesi, dahadoğrusu 1920‟lerde ortaya çıkan 

gerçekliğin ancak Soğuk Savaş koşullarında ete 

kemiğe bürünmesi oldukça önemli bir dönüşümü 

ifade etmektedir. Soğuk Savaş sonrasında 

kapitalizmin “küreselleşme” adı altında biçim 

değiştirmesi ve sınıfsal çelişkinin yeni dönemde 

daha da belirgin hale gelmesi ulusal gündemin 

sıcaklığını korumasına rağmen ülkelerin iç 

siyasetlerinde de yoksulluk, açlık sınırı, gelir 

adaletsizliği, artan emek sömürüsü vb. pek çok 

kavramın gözardı edilemeyecek bir noktaya 

gelmesini de sağlamıştır. Ulus ve ulusçuluk 

kavramları emperyalizm çağında bir savunma hattı 

olarak anlamını korurken ülkedeki sınıfsal 

çelişkiler dışardan gelen etkinin içeride de yankı 

bulmasını sağlamaktadır. Başka bir ifadeyle 

ulusçuluk ve ulus-devletlerin korunmasında yana 

konacak tavır yalnızca dışarıdan gelen bir etki ile 

değil içeriden zayıflatılan bir sistemin aracılarına 

karşı da kendisini daha da güçlendirmelidir. Ulusal 

ve sınıfsal çelişkilerin içiçe geçtiği süreçlerde birini 

diğerine tercih etmek yerine her ne kadar ideolojik 

patronların gözünde eklektik olarak görülse de yeni 

bir senteze, yeni bir yoruma ihtiyaç olduğunu, bu 

yeni yorumun temelleri sarsan değil aksine 

temelleri ulus-devlet ekseninde daha da 

kuvvetlendiren bir niteliğe sahip olması gerektiğini 

belirtmek gerekmektedir. 
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YĶRMĶ BĶRĶNCĶ Y¦ZYILDA KEMALĶZM 

¦ZERĶNE BAZI D¦ķ¦NCELER-3 

ñMĶLLĶò BĶR BURJUVA M¦MK¦N 

M¦D¦R? 

Denememizin bir önceki bölümünde, 

Kemalist bir siyasi partiye ihtiyaç olduğu 

yönündeki daha önceki savunumuzu destekler 

biçimde, Milli Mücadele’nin ve Büyük Türk 

Devrimi’nin “Milli Birlik” retoriğinde olduğu 

şekilde milli bir bütünlük içerisinde değil, çeşitli 

çıkar grupları arasında bir mücadele şeklinde 

gerçekleştiği ve bugün de Kemalist siyasetin, 

motive ederek desteğini alabileceği çıkar 

gruplarının tespit edilmesi gerektiği yönünde 

görüşümüzü bildirerek, yeni ve büyüyen bir sınıf 

olarak prekaryanın bu açıdan incelemesinin iyi 

yapılmasını tavsiye etmiştik. 

Bunu yaparken Milli Mücadele ve Büyük 

Türk Devrimi’nin askerler-aydınlar-eşraf-avam ile 

işgalciler-hanedan-bürokrasi-komprador arasında 

gerçekleştiği ve bugün de mücadelenin benzer 

şekilde bir çıkar grupları çatışması şeklinde 

gerçekleşeceği temel savımızdan hareket ettik ve 

ñUlusumuzun ekseriyeti emek­idir. Bu noktada 

ñulusumuzun menfaatiò demek, daha ziyade ñT¿rk 

emek­isinin menfaatiò demektir.ò çıkarımında 

bulunduk. 

Denememizin bu kısmında ise; Kemalist 

devletçilik ilkesi ile öne sürülen ñmilletin genel ve 

y¿ksek ­ēkarlarē ile sēnērlandērēlmēĸ bir ĸekilde, 

bireysel ­alēĸma ve ekonomik faaliyeti esas tutmaò 

şeklinde özetleyebileceğimiz anlayışı ele alacak ve 

çok zaman bu anlayışın bir yarım okuması olarak, 

tarihin özel koşulları arasından cımbızla çekilen 

“bireysel ­alēĸma ve ekonomik faaliyeti esas 

tutmaò ifadesinin “milli burjuva” olarak 

adlandıracağımız, yerli sermayedarlar üretilmesi 

şeklindeki kavrayışı bugünün koşulları içerisinde 

eleştireceğiz. 

Manzara-i Umumiye 

… 

ve altēn arayēcēlar 

ve istedikleri yerlerde 

y¿ksek graviteli petrol bulanlar 

hem thames kēyēsēnda 

hem mekong deltasēnda 

bir kal­a fotoĵrafēna bunlarla birlikte bakanlar 

­oĵunlukta deĵildir 

a­lēk ­oĵunluktadēr 

Turgut Uyar 

            Görüşlerimizi dile getirmeden evvel, kısaca 

ve belli başlı bazı göstergelere bakarak, dünyanın 

ve Türkiye’nin bugünkü manzarasına bir göz 

atmamızda fayda vardır; 

            Dünyamızın bugünkü manzarasına 

baktığımızda ilk önce ve açıkça büyük bir eşitsizlik 

halinin egemen olduğunu ve bu büyük uçurumun 

her geçen yıl artarak derinleştiğini görürüz: 

            2016 yılında dünyanın en zengin 61 

kişisinin serveti, dünya nüfusunun en yoksul 

yarısının toplam servetine eşitti. 2017 yılında bu 

zenginlerin sayısı 42’ye düştü. Bugün ise, 

dünyanın en zengin 26 kişisinin toplam serveti, 

dünyanın en yoksul yarısında bulunan 3,8 milyar 

kişinin toplam servetine eşittir.  

Sadece 2018 yılında dünyadaki 3.8 milyar 

insanın serveti yüzde 11 oranında azaldı. Buna 

karşın, 2008 yılında 1125 olan dünyadaki 

milyarder sayısı, 2018 yılına ulaştığında ikiye 

katlanarak 2208’e ulaşmıştır. 

Bugün dünya nüfusunun yaklaşık yarısı 

yani 3.4 milyar insan günde 5.5 dolardan daha az 

parayla yaşamak zorunda kalmaktadır. 
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Oysa, eğer zenginlerden ödedikleri verginin 

yüzde 0.5’i kadar daha fazlasını ödemeleri istense, 

dünyadaki 262 milyon çocuk daha okuyabilir ve 

sağlanacak sağlık hizmetleriyle 3.3 milyon insanın 

hayatı kurtulabilir… 

Yine, Türkiye’deki manzaraya bakıldığında 

da pek farklı bir tablo ile karşılaşılmamaktadır; 

 

Yukarıdaki tablo Şubat 2019 yılına aittir ve 

görüleceği üzere ülkemizde işsizlik oranı 14,7%, 

genç işsizlik oranı ise 26,1%’dir. 

Türkiye’de 2019 yılı itibariyle net asgari 

ücret 2020,90 TL’dir. Türkiye’de asgari ücretli 

çalışanların, toplam çalışanlara oranı 43%’tür.  

 

            Şubat 2019 itibariyle Türkiye’de çalışan her 

3 kişiden 1’i kayıt dışıdır ve bir sosyal güvencesi 

yoktur. 

Nisan 2019 itibariyle dört kişilik bir aile 

için açlık sınırı 2107 TL, yoksulluk sınırı ise 6863 

TL’dir.  

TÜİK verilerine göre vatandaşlarımızın 

dörtte biri yoksulluk sınırının altında yaşamaktadır. 

Buna karşın, Mart 2019 verilerine göre 

Türkiye’de 29 dolar milyarderi bulunmakta… 

Kapitalizmin Doĵasē ï Milletin Genel ve Y¿ksek 

¢ēkarlarē 

ñ¥zel ­ēkar, ­oĵu kez, genel ­ēkarla, ­eliĸki 

halinde bulunur.ò 

Afet Ķnan, Medeni Bilgiler 

Immanuel Wallerstein’ın ifadesi ile 

“Sınırsız sermaye birikimi, kapitalist uygarlığın var 

olma nedeni ve temel etkinliğidir.”. Yani bir 

kapitalistin yegane amacı karını sürekli ve azami 

ölçüde arttırarak, sermaye biriktirmektir. Bütün 

ekonomik faaliyetinin altında bu çaba yatar. Kar 

elde etmek, karı arttırmak ve sermaye biriktirmek 

davranışı, kapitalizmin ve buna bağlı olarak 

kapitalistin, yani sermayedarın, yani burjuvanın 

doğasıdır desek abartmış olmayız.  

Kapitalizm için bundan başka bir kural, 

sermaye ve kardan başka bir erek yoktur. Ve 

rekabet içerisindeki tüm kapitalistler bu kurala 

uymaya zorlanır veya “iflas” olarak nazikçe ifade 

edildiği şekilde sistem tarafından ortadan 

kaldırılırlar. 

Bu rekabet içerisinde ortaya çıkan ve kısıtlı 

bir pazar içerisinde belirlendiği varsayılan, bir mal 

veya hizmetin fiyatı basitçe şu şekilde hesaplanır: 

Fiyat = (Sabit Maliyetler + Deĵiĸken Maliyetler) + 

Kar 

Bir sermayedarın ekonomik faaliyetinin 

esas amacı burada, maliyetleri düşürerek karlılığı 

arttırmak ve bu şekilde bir sermaye birikimi elde 

edebilmektir. 

            Bir emekçi için yegane hayatta kalma aracı 

olan ücret ise bu denklemde Sabit Maliyetler 

başlığı altında yer almakta olup, işçilik giderleri 

olarak bir maliyet kalemidir. 

            Bu noktada, karı arttırmanın yolunun 

maliyetleri azaltmak olduğu bir düzende, bir 

sermayedarın hedeflerinden birisi de bir maliyet 

kalemi olarak ücretlerin azaltılmasıdır. Karl 

Marx’ın ifadesi ile ñ¦cret ve kar birbirleriyle ters 
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orantēlēdēr. Emeĵin payē, yani ¿cret d¿ĸt¿ĵ¿ 

ºl­¿de, sermayenin payē, yani kar y¿kselir. ¦cret 

d¿ĸt¿k­e kar y¿kselir; ¿cret y¿kseldik­e kar 

d¿ĸer.ò 

Şu halde; emekçi için ücretin, sermayedar 

için ise sürekli olarak kar ve sermaye artırımının 

hayati olduğu bir düzende; ücretli emekçi ile 

sermayedar arasında üstü örtük bir çıkar çatışması 

bulunduğu aşikardır. 

            Bir önceki bölümde, güncel rakamlarla da 

ifade edildiği şekilde ulusumuzun büyük 

çoğunluğu ücretli emekçidir. Bu noktada, Kemalist 

devletçilik ilkesini yarım okumayı bırakıp, bireysel 

etkinliğin milletin genel ve yüksek çıkarları ile 

sınırlandırıldığını, vatandaşlarımızın 

çoğunluğunun emekçi olduğu ve ücretin emekçi 

için bir ölüm kalım meselesi olduğunu göz önünde 

bulundurursak, daha önceki savımızı tekrarlamış 

oluruz; ñulusumuzun menfaatiò demek, daha 

ziyade ñT¿rk emek­isinin menfaatiò demektir. 

            Oysa, yukarıda açıkladığımız şekilde, 

kapitalist sistemin doğası gereği, ulusun 

çoğunluğunun menfaati ile sermayedar sınıfının 

menfaati çelişki halindedir. 

            Bu duruma, sermaye artışının bir piramidin 

basamakları şeklinde yukarıdan aşağıya doğru 

yayılacağını öne süren ünlü “damlama teorisi” ile 

itiraz edenler olabilir. Ancak, yüzlerce yıllık 

kapitalizm tecrübesinin 21. Yüzyılın ilk çeyreğinde 

ortaya çıkardığı, ilk bölümde bahsettiğimiz ve 

aşağıda da örneklendireceğimiz manzara dahi, bu 

teorinin yalnızca bir temenniden ileri gidemediğini 

gözler önüne sermektedir. 

Birka­ ¥rnek 

“Topraĵē yok edin veya aynē anlama 

gelecek ĸekilde satēn onu: sadece ¿­ beĸ seferlik 

mahsul¿ deĵil, ­ocuklarēnēzēn ve onlarēn 

­ocuklarēnēn da alabileceĵi b¿t¿n mahsul¿ yok 

etmiĸ olursunuz.ò  

Pierre-Joseph Proudhon 

            Yukarıda belirttiğimiz çelişki hali, 

kapitalizme yalnızca temel düzeyde bir bakış ile 

rahatlıkla kavranabilecek, basit bir teorik durumun 

ifadesidir. Ancak, 21. Yüzyılın küreselleşmiş 

kapitalist ortamında mevzu daha da giriftleşmekte, 

bu temel çelişki haline bir de tek taraflı bir özgürlük 

ve sorumsuzluk hali eklenmektedir. 

Bu kısımda, görüntüyü biraz daha 

netleştirebilmek adına birkaç veri ve haber 

paylaşarak, tırnak içlerinde çağımızın büyük 

düşünürü Zygmunt Bauman’dan yapacağımız bazı 

alıntılara yer vererek ilerleyeceğiz… 

ñBankalar ve para akēĸē ¿zerindeki 

d¿zenlemelerin kaldērēlmasē zenginlerin istedikleri 

gibi hareket etmelerine, sºm¿rmek i­in en uygun, 

en iyi ve en ­ok kar getiren alanlarē arayēp 

bulmalarēna ve bºylece servetlerine servet 

katmalarēna olanak tanēyor.ò-Z. Bauman 

            Türkiye’deki uluslararası sermayeli 

şirketlerin sayısı 2002 yılında 5.600 iken, 2017 yılı 

sonunda 58.400’e ulaşmıştır. Aynı zamanda, 

Türkiye’deki toplam doğrudan yabancı yatırım 

girişi 2002 yılına kadar 15 milyar ABD doları 

seviyesindeyken, bu rakam 2003-2017 döneminde 

193 milyar ABD doları seviyelerine yükselmiştir. 

(Kaynak: http://www.invest.gov.tr/tr-

TR/investmentguide/investorsguide/Pages/FDIinT

urkey.aspx) 

 

ñPara yeni varlēklar, iĸ sahalarē ve iĸ 

imkanlarē yaratmaktan ziyade, zaten varolanēn 

transferi yoluyla ĸirket satēn alēmlarēna, ºzel 

sermayeye, m¿lke, ­eĸitli spek¿latif iĸlemlere ve 

servet birikmesini beraberinde getiren finansal ve 

end¿striyel faaliyetlere aktarēlmēĸtēr.ò-Z. Bauman 

Son 15 yılda Türkiye’ye giren doğrudan 

yabancı yatırımın yalnızca 24%’ü imalata 

http://www.invest.gov.tr/tr-TR/investmentguide/investorsguide/Pages/FDIinTurkey.aspx
http://www.invest.gov.tr/tr-TR/investmentguide/investorsguide/Pages/FDIinTurkey.aspx
http://www.invest.gov.tr/tr-TR/investmentguide/investorsguide/Pages/FDIinTurkey.aspx
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yönelmişken, büyük çoğunluğu finans, enerji, 

ticaret ve inşaata kanalize olmuştur. 33% ile finans 

ilk sıradadır. (Kaynak: http://www.invest.gov.tr/tr-

TR/investmentguide/investorsguide/Pages/FDIinT

urkey.aspx) 

 

ñG¿c¿n ºzellikle mali formunun yeni 

bedensizliĵi sayesinde g¿­ sahipleri, bedensel 

olarak bir yerde duruyor olsalar bile tamamen 

yurtsuzlaĸmēĸlardēr.ò-Z. Bauman 

Türkiye’deki 29 dolar milyarderinden altısı 

servetlerini tamamen Türkiye dışında kurup 

büyüttükleri şirketlerden edinen isimlerdir. 

(Kaynak: 

https://tr.euronews.com/2019/03/02/turk-

milyarder-sayisi-40-tan-29-a-dustu-turk-

milyarderler-kimler) 

            Türkiye’nin en zengin 2. Kişisi olan Murat 

Ülker’in sahibi olduğu Yıldız Holding, Ülker 

Bisküvi’de sermayenin yüzde 30’una denk gelen 

102.6 milyon adet hisseyi 2 milyar lira karşılığında 

yine holdinge bağlı İngiltere merkezli Pladis Foods 

Limited’e satarak, Pladis’in Ülker’deki hissesi 

yüzde 51’e çıkartmıştır. Pladis, Yıldız Holding’in 

yüzde 100 iştiraki konumunda bulunuyor. Yani, 

Yıldız Holding Pladis vasıtasıyla, Ülker Bisküvi 

hisselerinin sahibi olmaya devam etmektedir. 

(Kaynak: 

https://tr.sputniknews.com/ekonomi/20180102103

1650963-ulker-ingiltere-hisse-satisi-pladis/) 

ñYatērēm yapanlar, ­alēĸanlarēna, ama aynē 

zamanda gen­lere, muhta­lara, hen¿z doĵmamēĸ 

nesillere ve hepsinin kendi yaĸam koĸullarēnē 

yeniden ¿retmesine karĸē gºrevlerinden, kēsacasē 

g¿nl¿k hayata ve topluluĵun varlēĵēnē 

s¿rd¿rmesine katkēda bulunma gºrevlerinden 

kurtulmuĸlardēr.ò-Z. Bauman 

Amerikan Vergilendirme ve Ekonomi Politikası 

Enstitüsü (ITEP) tarafından açıklanan rapora göre 

dünyanın en zengini Jeff Bezos tarafından kurulan 

ve yönetilen, dünyanın en büyük elektronik ticaret 

şirketi Amazon, iki yıl üstüste federal gelir vergisi 

ödemedi. Geçen yıl 11 milyar dolar kar etmesine 

rağmen hiç kurumlar vergisi ödemeyen Amazon, 

2017 yılında da 5.6 milyar kar açıklamış ancak hiç 

federal gelir vergisi ödememiştir. (Kaynak: 

https://www.haberturk.com/11-milyar-dolar-kr-

eden-amazon-hic-kurumlar-vergisi-odememis-

2376724-ekonomi) 

            2016 ile 2017 yılları arasında, Türkiye’nin 

varlıklı diliminin yüzde 12’sine denk gelen, en az 

12 bin dolar milyoneri, servetlerini yurt dışına 

aktardı. (Kaynak: 

https://www.yeniasya.com.tr/gundem/zenginler-

de-gocuyor_482836). 

            Bütün bunların ışığında aşağıdaki 

çıkarımları yapmamız mümkündür: 

¶ Sermayedarlar, kapitalizmin rekabetçi 

düzeni içerisinde varlıklarını devam 

ettirebilmek için sürekli sermaye artırımı ve 

azami karı aramak ve kovalamak 

zorundadırlar. 

¶ Bunun için, sermayelerini yalnızca ulusal 

pazarlarda değil, daha fazla kar vadeden 

başka pazarlarda yatırımlar 

gerçekleştirerek de değerlendirmektedirler. 

Doğrudan yabancı yatırımların yönü ABD 

ve Avrupa’dan büyük ölçüde düşük 

maliyetli ve yüksek karlı yatırımlara imkan 

tanıyan Doğu ve Güney Asya’ya 

akmaktadır. 

¶ Bu sermaye hareketi, uzun vadeli kamu 

yararı sağlayabilecek ancak zahmetli ve 

düşük karlı imalat sektörü yerine, 

sermayedara kısa vadede yüksek kar 

sağlayabilecek olan finans, ticaret ve mülk 

edinme gibi alanlarda gerçekleşmektedir. 

¶ Küreselleşme ve gelişen teknoloji, bu 

noktada sermayedarlara büyük bir hareket 

kabiliyeti ve avantaj sağlamıştır. 

http://www.invest.gov.tr/tr-TR/investmentguide/investorsguide/Pages/FDIinTurkey.aspx
http://www.invest.gov.tr/tr-TR/investmentguide/investorsguide/Pages/FDIinTurkey.aspx
http://www.invest.gov.tr/tr-TR/investmentguide/investorsguide/Pages/FDIinTurkey.aspx
https://tr.euronews.com/2019/03/02/turk-milyarder-sayisi-40-tan-29-a-dustu-turk-milyarderler-kimler
https://tr.euronews.com/2019/03/02/turk-milyarder-sayisi-40-tan-29-a-dustu-turk-milyarderler-kimler
https://tr.euronews.com/2019/03/02/turk-milyarder-sayisi-40-tan-29-a-dustu-turk-milyarderler-kimler
https://tr.sputniknews.com/ekonomi/201801021031650963-ulker-ingiltere-hisse-satisi-pladis/
https://tr.sputniknews.com/ekonomi/201801021031650963-ulker-ingiltere-hisse-satisi-pladis/
https://www.haberturk.com/11-milyar-dolar-kr-eden-amazon-hic-kurumlar-vergisi-odememis-2376724-ekonomi
https://www.haberturk.com/11-milyar-dolar-kr-eden-amazon-hic-kurumlar-vergisi-odememis-2376724-ekonomi
https://www.haberturk.com/11-milyar-dolar-kr-eden-amazon-hic-kurumlar-vergisi-odememis-2376724-ekonomi
https://www.yeniasya.com.tr/gundem/zenginler-de-gocuyor_482836
https://www.yeniasya.com.tr/gundem/zenginler-de-gocuyor_482836


ANLIK, Aralık 2019 
 

74 
 

Sermayedarlar, ulusal sınırların ötesinde 

iktisadi tasarruflar gerçekleştirebilmekte ve 

karlarına uyduğu şekilde ulusal sınırlar 

arasında sermaye aktarımı 

gerçekleştirebilmektedir. 

¶ Bu hareket kabiliyetinden gelen özgürlük 

ile sermayedarlar, uluslarına karşı büyük 

ölçüde sorumsuzlaşmıştır. Yukarıdaki iki 

örnekte görüldüğü gibi; ABD’nin en büyük 

şirketlerinden birisi ulusuna karşı 

sorumluğu olan gelir vergisini 

ödememekte, son ortaya çıkan kriz ortamı 

nedeniyle binlerce sermaye sahibi halk 

kitlelerini kendi başlarına bırakarak 

Türkiye’den ayrılmaktadır. 

¶ Hükümetler bu noktada basit birer aracı 

haline dönüştürülmüş; ortaya çıkan kar 

bireyselleşirken, maliyetler 

toplumsallaştırılır hale gelmiştir. Aşağıdaki 

tabloda, Türkiye’de asgari ücretin ortaya 

çıkardığı maliyete işverenin katılımının 

2007 yılından bu yana oransal değişimi 

görülmektedir. Tablo açıkça şunu 

anlatmaktadır; Türkiye’de çalışanların 

neredeyse yarısını oluşturan asgari 

ücretlilerin ücretlerinin önemli bir kısmı 

devlet tarafından işverenlere verilen destek, 

teşvik ve sübvansiyonlar ile yine halkın 

kendisi tarafından karşılanmaktadır. 

 

ñMilliò Burjuva ¦zerine 

ñSezgileriyle ve saĵduyusuyla hareket eden 

halk, servet edinme hikayelerinde hērsēzlēĵēn 

payēndan pekala kuĸku duyabilir; ancak bunu 

parmakla gºstermek hala y¿rek isteyen bir iĸtir.ò 

Zygmunt Bauman 

            Yukarıda belirttiklerimiz kısaca bir 

toparlayacak olursak; bugün dünyada ve 

yurdumuzda koşullar, yüz yıl öncekinden çok farklı 

bir haldedir. 

            Yüz yıl önce yabancı işgalciler ve sömürge 

güçlerine, bu yabancı güçlerle işbirliği halindeki 

yerli ve çoğunluğu Türk değil farklı etnik 

kökenlerden olan imtiyazlı tüccarlara ve pre-

kapitalist düzenin artıkları olan ve menfaati için 

ulusa zulmeden geniş feodal beylere karşı; Türk 

ulusunun kendi sermayedarlarını yaratması fikri iyi 

niyetli, ancak Doğan Avcıoğlu’nun Türkiye’nin 

Düzeni eserinde de çok sayıda örnekle bahsettiği 

şekilde, kısa sürede amacından saptırılıp, suistimal 

edilerek Büyük Türk Devrimi’ni sekteye uğratacak 

bir hale dönüşen bir girişim olmuştur. 

            Bugünün küreselleşme çağında ise durum 

bambaşka bir hal almış, çok büyük servetlere sahip 

olan az sayıda sermaye sahibi, küreselleşmenin ve 

teknolojinin sağladığı imkanlarla çok hızlı bir 

hareket kabiliyeti kazanmış ve artık karlarını 

uluslararası piyasalarda kovalar hale gelmiştir. 

Bunun sonucunda dünyamızın düşük maliyet ve 

yüksek kar vadeden bölgelerine dev sermaye 

kaymaları yaşanmış ve Bauman’ın ifadesi ile 

“Uluslar arasında artıp ulusların kendi içinde sabit 

kalan veya azalan eşitsizlikten, uluslar arasında 

azalıp ulusların kendi içinde artan eşitsizliğe geçiş 

trendi.” ortaya çıkmıştır. 

            Bir yüzyıl önce, emperyalizm sayesinde 

kendi karlarını mensubu oldukları uluslar için de 

ulusal bir menfaatmiş gibi maskelemeyi başaran 

kapitalistler, artık maksatlarına ulaşmak için böyle 

bir araca ihtiyaç duymamakta ve her geçen gün 

daha da kozmopolit bir hale bürünmektedirler. 

            Nitekim bu durum, acımasız bir rekabet 

ortamında var olmaya çalışan bir kapitalistin 

yürümeye mecbur olduğu yegane yoldur. Bugün, 

sürekli olarak maliyetleri azaltmak, karı arttırmak 

ve sermayesini çoğaltmak peşinde koşmayan bir 

kapitalistin, küresel kapitalizmin rekabet koşulları 

altında hayatta kalma şansı yoktur. 

            Burada ise yukarıda da belirttiğimiz durum 

ortaya çıkmaktadır; ulusun çoğunluğunu oluşturan 

emekçi halk kitleleri ile sermayedarların menfaati 

kapitalist sistem gereği sürekli bir çelişki 
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halindedir. Ve küreselleşme çağında bu çelişki 

devasa boyutlara varmış ve derinleşmiştir. 

            Bazen, örneğin; Milli Mücadele döneminde 

Türk eşrafın menfaatlerinin, ulusun bağımsızlık ve 

haklarını savunan Milli Kuvvetlerin savunuları ile 

çakışıyor gözüktüğü dönemlere denk gelinebilir ve 

bu hal burjuvaya “milli” bir görünüm sağlayabilir. 

Ancak, bu kapitalistin doğası gereği süreklilik arz 

edemeyecek bir haldir.  

“Milli” bir burjuva, ancak yürütülen siyasetten kar 

elde ettiği sürece “milli” olarak kalacaktır. Şu 

şekilde de ifade edilebilir: “milli” burjuva demek, 

yürütülen siyasetten kar elde eden burjuva 

demektir.  

Zira, özellikle bugünün küresel neo-liberal 

kapitalist düzeni içerisinde, burjuvanın milli 

siyasete destek vermeyi bırakması veya bir 

kompradora dönüşmesi sadece bir an meselesidir. 

Bir burjuvanın, kendi zararına rağmen bir siyasete 

destek vermesi pek güçtür. Bir tarafta varoluş ereği 

olan kar dururken, neden böyle bir güçlüğe ve 

maliyete katlansın ki?… 

Bunun için elbette burjuva suçlanamaz, 

çünkü o, doğasına uygun davranmakta ve varlığını 

sürdürebilmek için, kar elde edebilmek için 

gerekeni yapmaktadır. 

            Oysa, ulusun kaynak ve zenginliklerinin 

yönetimi ve kullanımı, bir ulusal egemenlik 

meselesidir. Böyle bir sorumluluk, talih veya gasp 

ile (burada Proudhon’un “Mülkiyet Nedir”ini 

baştan yazmanın lüzumu yoktur) imkan elde etmiş 

herhangi bir bireyin keyfiyetine bırakılamaz! 

            Yüz yıl önce yabancı işgalciler ve sultana 

karşı, ulusun siyasi özgürlük ve egemenliğini 

savunanların, bugün iktisadi özgürlük ve 

egemenliği, yabancı veya yerli bir takım kimselerin 

hüküm ve keyfine bırakması fikri dahi, bu şekilde 

açıkça ifade edildiğinde ne kadar gülünç 

durmaktadır… 

Sadece Türkiye için değil, tüm dünya için “milli” 

burjuvazi, bir görünmez pembe tek boynuzlu 

attır…
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2ĘÐÏÒÔÁÊȡ 3ÁÄąË Usta ile 

!ÙÄąÎÌÁÎÍÁ ­zerine  

 

-ÕÈÁÒÒÅÍ !ÎąÌ,  

$ÏøÁÃÁÎ "ÁĥÁÒÁÎȟ  

"ÅÙÚÁ 3ÅÌÅÎ KÁÖÕĥ 
 

ñT¿rk Aydēnlanmasē Diye Bir Kavram 

Vardēr.ò 

1- Size gºre, ñAydēnlanmaò denince ne 

anlamamēz gerekir? Kantôēn ñAklēnē kendin 

kullanmak cesaretini gºster!ò tanēmē sizce 

yeterli midir?  

Önce şunu vurgulamakta yarar var: Sadece 

Türkiye’de değil, dünyanın birçok ülke ve 

bölgesinde karşıdevrimci dalga 

yükseliştedir.Sadece etrafımıza bakmak bile bunu 

görmeye yeter. 

Emperyalizmin bütün dünyada kışkırttığı dinci-

şeriatçı ve etnik bölücülük, dünyevi hayatımızın 

tamamını belirler hale gelmiştir. Bilimsel düşünce 

ve akıl ise sadece teknolojik buluşların basit birer 

araç ve yöntemine indirgenmiştir.Kapitalist 

sistemin yoklukla terbiye ettiği, rekabet içinde 

hırçınlaştırarak bir kurda dönüştürdüğü 

insanoğlune yazık ki düşünsel açıdan da 

barbarlaşıyor. Burjuvazi, 18. ve 19. yüzyılda 

aydınlatarak önemli oranda çağdaşlaştırdığı insanı 

hurafelere, bağnazlıklara, batıl inanca boğarak 

yeniden mezheplerin, cemaat ve tarikatlarınkulları 

haline getiriyor. Bu gelişmelerin ışığında dünyada 

ve Türkiye’de yeniden bir Rönesans ve 

Aydınlanmaya ihtiyaç duyulduğu da çok açıktır. 

Kavram olarak Aydınlanma nedir? 

Türkçede kullandığımız Aydınlanma terimi, 

Almancanın “Aufklaerung” (Osm. Tenevvür, Fr. 

Eclairement, İng. Enlightment, İt. İlluminato) 

teriminden esinlenerek türetilmiştir. Aydınlanma 

teriminde hem fiziksel açıdan hem de mecazi 

anlamda ışık olgusu var. Biz Aydınlanma derken 

bir konu hakkında fikir sahibi olmayı veya 

berraklaşmayı; bir konunun açıklık kazanmasını, 

bilinmeyen bir şeyin üstündeki örtünün 

kaldırılmasını, fikir karmaşasının açıklığa 

kavuşturulmasını anlıyoruz. 

Aydınlanma, geniş anlamda kullanılırsa,mutlu 

olmak, ruhen nurlandırılmak anlamına da 

gelebilir. Az önce belirttiğimiz gibi, Aydınlanma 

terimi ışık kavramını da içermektedir ki bu da 

karanlık alanın ışıklandırılması, nesnelerin 

seçilmesi ve görmenin kolaylaşması demektir. 

Fakat en önemlisi Aydınlanma (kökleri daha da 

geri götürülebilmekle beraber) esas olarak 18. 

yüzyılda ortaya çıkmış felsefi, siyasi ve kültürel 

bir akımdır. 

Çok kısaca geçmişe gidersek, Aydınlanmanın 

kökleri (her ne kadar, bu kavramı Antikçağ 

dönemi için de kullananlar olsa da) 16. yüzyılın 

Rönesans ve Hümanizm akımına kadar 

götürülebilir. Peki Rönesans ve Hümanizm akımı 

neden ve nasıl ortaya çıkmıştı? 

16.yüzyılda, ticaretle birlikte kentler de 

canlanmıştı. Pazar ve üretim merkezi işlevi 

görmesi nedeniyle büyüyen kentler, aynı zamanda 

iktidarların siyasi merkezleriydi. Bu kentler 

sadece üretim ve ticaretin merkezi değil, özellikle 

bilimin, edebiyatın, kültür ve sanatın da 

merkeziydi. Nüfusun ve kent sayısının artışı, 

üretimin yoğunlaşması, dağıtım ve ticaretin 

yaygınlaşması kentlerde yeni bir kentli 

sınıfın(burjuva sınıfının)ortaya çıkmasına imkan 

vermişti. Yeni ekonomik olanaklar, üretici 

güçlerin (emekçilerin) ve ürünlerin özgür 

dolaşımına, kitlelerin kültürel canlılığına, 

çalışanların özgürce meslek ve ticari alanlar 

belirlemesine ihtiyaç duyuyordu. 

Fakat üretici güçleri oluşturan köylüler toprağa, 

yani ağaya bağımlıydı; hammadde kaynakları 

(ormanlar, sürüler, tarım ürünleri, yün ve keten 

gibi maddeler) sınır ve gümrüklerle denetim altına 

alınmıştı; yasalar, dinler, diller, kültürel 

alışkanlıklar ve gelenekler, ticari ve kültürel 

yaşamı sınırlamaktaydı. 

Sadece üretim alanındaki değil, aynı zamanda 

dağıtım ve tüketim alanındaki engeller de 

kentlerde ekonomik imkanları elinde tutan yeni 

sınıfın (burjuvalar) soylularla ve dini kurumlarla 

çatışmasını kaçınılmaz hale getirmekteydi. Aynı 
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şekilde bu durum, köylülerle toprak ağalarının; 

ticaret burjuvazisiyle aristokratların, yerel 

prenslerle kralların; Protestanlarla Katolik 

kilisesinin; ulusal dillerle Latincenin; tarikatlarla 

merkezi otoritenin; bilimle dinin çatışmasını da 

kaçınılmaz hale getirmişti. Çatışmanın ideolojik 

kökleri daha da eskilere götürülebilmekle birlikte, 

bu çatışma esas olarak 16. yüzyılda ortaya 

çıkmıştı.Bilim ve sanat dünyası, 16. ve 17. 

yüzyıldan bu yana kendisini dini ideolojiden ve 

ortaçağ kültüründen kurtarmaya çalışıyordu. 

Avrupa’da kapitalist üretim ilişkilerinin geliştiği 

Kuzey İtalya ve Kuzey Avrupa’da teknolojinin 

gelişmesi; insanoğlunun köylülüğün bir ifadesi 

olan dar ufuklu olmaktan kurtulması; deniz aşırı 

ülkelerin, başka dünyaların keşfi(!)ve bunun 

üzerine temellenen yeni yaşam tarzı; bilimsel 

gelişmeler ve teknolojik buluşlarla büyük ölçüde 

artan üretimin önemli bir sermaye birikimine 

olanak yaratmasıyla şekillenen tüketim kültürü ve 

lüks yaşam tarzı; resim, heykel, edebiyat 

akımlarının gelişmesi; insan denen varlığın duygu, 

düşünce ve arzularının çeşitlenmesi ve 

keşfedilmesi ya da en azından bunların ifade 

edilmesinden korkulmaması vs. insanı merkeze 

yerleştiren bir kültür hareketinin ortaya çıkmasını 

sağlamıştır. 

Ünlü Romalı filozof Terence’nin “ben bir insanēm 

ve insana ait olan hi­bir ĸey bana yabancē 

deĵildir” desturundan hareketle, sanat ve kültür 

çevrelerinde H¿manizm adı verilen insan ve dünya 

merkezli bir düşün akımı gelişmeye başlamıştı. 

Umut ve iyimserlik, insan varlığına ve 

yeteneklerine duyulan güven, dünyevi hayata olan 

bağlılık ve merak gibi bazı özellikler 

hümanistlerin ortak ideolojisi haline gelmişti. 

Hümanist akım insanın şahsi kurtuluşuna 

inanıyor, feodal düzenin ve kilisenin keyfi 

iradesine ve baskısına karşı çıkıyordu. Ancak 

yoksulların ve emekçilerin baskı ve zulümden 

kurtuluşu için herhangi büyük bir çaba 

göstermiyordu. Bu nedenle de etkileri ne yazık ki 

sınırlıydı. Ancak bu durum, Avrupa’yı sarsacak 

Reform hareketi ve 16. yüzyılın köylü isyanlarıyla 

değişecekti. 

Kopernik, Kepler, Galilei gibi bilim adamlarının 

dünya ve evrenle ilgili bilimsel bulguları, 

Ptolemea’dan bu yana gelen ve Kilisenin sımsıkı 

sarıldığı evren modelini yıkmaya yetti; Dante, 

Cervantes, Luther gibi aydınların eserleriyle 

birlikte Katolik Kilisesinin dili olan Latincenin 

(Tanrının tartışılmaz dili) otoritesi yıkıldı; onun 

yerine ulusal diller gelişti; köylülüğün kentlere 

akmasıyla birlikte kader gibi algılanan ağa-maraba 

ilişkisi yıkıldı… Bütün bunlar o güne kadar Kral-

Kilise-Toprak Ağası üçlüsünün tartışılmaz 

otoritesini ve sömürü düzenini sorgulamaya 

yetmişti. Ardından sıra dini hurafelerin, 

alışkanlıkların ve düzeni ayakta tutan geleneklerin 

sorgulanmasına gelmişti. 

Kısaca bu bilim-din tartışması olarak ortaya 

çıkmıştı. 

Gelişmekte olan doğa bilimi, materyalist 

felsefenin ihtiyaç duyduğu birçok bilimsel gerçeği 

ortaya çıkarmıştı. 15. yüzyıldan bu yana bilimin 

evrene, doğaya, maddeye ve insanlık tarihine 

ilişkin devrimci çıkışları olmuştu. Rönesans 

döneminin yeni bilim adamı, olguları ve deneyi 

bilimsel araştırmanın başat yöntemi ilan etmekle 

kalmıyor, aynı zamanda pratikte kanıtlanmayan 

hiçbir argümanı da kabul etmiyordu. 

Bilgi neydi? Bilginin kaynağı neydi? Madde 

neydi? Devinimin, hareketin ve değişimin kaynağı 

ve yasaları var mıydı? Yaşam neydi ve nasıl 

ortaya çıkmıştı? İnsan neydi ve hayvanlar 

dünyasıyla nasıl bir ilişkiye sahipti? Bilimsel 

bulgular çoğaldıkça, doğaya ait bilgiler 

derinleştikçe, felsefe de ilahiyata meydan 

okuyordu. Bu süreçte üretici güçlerin gelişme 

kaydetmesinin yanı sıra, siyasi ve düşünsel yapılar 

da esaslı bir devrim yaşamışlardı: Devletin ve 

yasaların rolü; tarih ve toplumların işleyişi; din, 

dil, edebiyat, kültür ve sanatın insan yaşamındaki 

anlamı gibi konular insan bilincinin sarsılmasına 

ve toplumların devrimcileşmesineyol açmıştı. 

Bu gelişmeler ışığında kitle psikolojisi mutlak bir 

değişime uğramıştı; toplum içinde hem evrensel 

hem de ulusal yurttaşlık bilinci gelişmişti; toplum 

nispeten demokratikleşmiş, ulusal dillerin, modern 

edebiyatın, sanat ve kültür kurumlarının temelleri 

atılmıştı. Amerika’nın keşfiyle(!) birlikte yeni 

toplumların 

tanınması;Kolombo’nun,AmericoVespucci’nin 

seyir defterleri, kişisel not ve mektupları Rönesans 

aydınının ufkunu genişletmişti. 
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Halkçılıkla birlikte cumhuriyetçilik de 

keşfediliyordu. Cicero’nun, Plutarkos’un, 

Livius’un yurttaşlık ve cumhuriyet kavramları 

tartışılmaktaydı.Yºnetim ¦zerine, 

¦topya,Cumhuriyetôin Ķyileĸtirilmesi ¦zerine, 

G¿neĸ ¦lkesi gibi eserler yazılmaktaydı. Bu 

yazarların amacı, feodal düzenin toplumsal 

adaletsizliğini ortadan kaldırmak; emekçiyi, 

köylüyü, ezileni ve yoksulu korumak ve ayrım 

gözetmeden herkesin “mutluluğunu” aramaktı. 

Mekanik biliminin gelişimi, saat ve değirmen 

teknolojisindeki atılım, yeni makinelerin icadı, 

basıncın ölçülmesi, ısı yasası, elektrik ve 

manyetizm, ışık hızının keşfi, botanikteki 

buluşlar, hücre ve kalıtım kavramının bulunması, 

insan anatomisinin incelenmesi, kan dolaşımının 

keşfi, mikrop ve virüslere ilişkin yeni buluşlar 

hem ekonomiye büyük katkılar sunmuş hem de 

materyalist felsefenin önünü açmıştı. 

Kopernik, Galileive Newton bilimsel 

buluşlarıyla;Hobbes, Locke ve Rousseau devlet ve 

toplum teorileriyle;Diderot, Holbach ve Kant, 

felsefi açılımlarıyla;Quesnay, Smith ve Ricardo 

ekonomi bilimiyle yükselmekte olan burjuvazinin 

yeni çağdaş toplumu hazırlamışlardı. 

Şimdi esas sorun, bilim ve felsefe alanındaki 

bulguların toplumsal alana nasıl yansıtılacağıydı. 

Bilimsel ve felsefi başarıların toplumsal yaşama 

uyarlanması meraklı, dünyayı keşfeden ve bilen, 

özgür ve kendine güvenen yurttaşlarla 

mümkündü. 

Ufukta yeni bir dönem, Aydınlanma çağı, 

gözüküyordu. 

Aydınlanma çağı birkaç koldan birden yürüdü. 

Daha doğrusu bu akımın  İngiliz, Fransız, Alman, 

Rus, İtalyan ve bir de Hollanda ayağı vardı. Her 

ne kadar bunlar birbirinden farklı olarak ortaya 

çıkmış olsalar da,birbirinden farklıbu ulusal 

akımlar zamanla birbirini etkileyerek Avrupa’da 

bir Aydınlanma akımı oluşturacaklardı. 

Aydınlanma, siyasi ve felsefi bir akım olarak, 

ekonomik gücü elinde tutan(Fransa’da 3. sınıf 

olarak ifade edilen) burjuvazinin bilime, felsefeye 

ve kültürel hayata yaslanarak sürdürdüğü bir 

özgürleşme hareketidir. 

Bu hareketin amacı, burjuva toplumunun 

gelişmesini önleyen ve ona ayak bağı olan 

krallıkları, Kilise’nin iktidarına dayanan ilahiyatı 

ve gücünü feodalizmden alan toprak ağalığı 

sistemini yıkmaktı. Böylece hem ekonomik 

gelişmenin hem köylülerin özgürleşmesinin hem 

de kültürel ve ideolojik atılımın önü açılacaktı. 

Artık geçmişin otoritesine dayanan, gücünü ve 

manevi ağırlığını dinin ve toplumun gelenek ve 

göreneklerinden alan hiçbir uygulama kabul 

edilmeyecekti. Her şey mantık ve aklın 

süzgecinden geçirilecek ve akla uymayan hiçbir 

şey kabul edilmeyecekti. Her şey acımasız bir 

şekilde aklın eleştirisine tabi tutulacaktı. 

Alman düşünür Immanuel Kant (1724-1804) 

“Aydınlanma nedir?” başlıklı bir makale 

yarışmasına gönderdiği denemesinde 

“Aydınlanma, insanın bizzat kendisinin neden 

olduğu güdülme durumundan çıkışıdır.” demiş ve 

makalesinin sonunda bu düşüncesini 

“SapereAude!”, yani “aklını kullanmaya cesaret 

et!” diyerek perçinlemişti. 

Aydınlanma düşüncesini Kant’tan önce (bu kadar 

açık olmasa da) radikal Fransız Aydınlanmacıları 

da dile getirmişlerdi. Muhtemeldir ki Kant bu 

makaleyi, Diderot’un 30 yıl önce yazdığı 

“Eklektisizm Nedir” başlıklı yazısını okuduktan 

sonra yazmıştır. 

17. yüzyıldan itibaren filozofların tartıştığı başlıca 

konu bilginin, düşüncenin ve zihinsel etkinliğin 

kaynağının ne olduğuydu. Özellikle felsefede 

rasyonel (akla önem verenler) akımın 

öncülerinden Descartes, “Cogito ergo sum!” 

diyerek, insanoğlunun her şeyden önce bir varlık 

olduğunu ve buradan hareketle de kendi benliğini 

keşfetmesi gerektiğini vurgulamıştı. Sonradan 

Spinoza, Leibniz gibi farklı filozoflar da benzer 

düşünceleri dile getireceklerdi. 

Fakat bu konudaki en etkili görüşler kuşkusuz 

John Locke (1632-1704)’a aittir. Locke, 

duyumsalcılık felsefesiyle sadece çağdaşlarını 

değil, 19. yüzyılın ortasına kadar bütün filozofları 

etkilemiştir. Locke, bilgimizin ve 

düşüncelerimizin kökeninin içsel değil, dışsal 

olduğunu(yani, duyu organlarımızın algıladıkları 

temelinde biçimlendiğini)belirterek idealist 

felsefeye önemli bir darbe vurmuştu. Bu yolu 
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takip eden filozoflar, maddi dünyanın 

izdüşümünün önce düşünce ve bilincimize ve 

sonra da toplumsal yaşantımızdaki ilişkilere 

yansıdığını ortaya koyacaklardır. Artık tartışma, 

bilginin veya düşüncenin kaynağının ne olduğu 

üzerine değil; içinde bulunduğumuz lanetli 

dünyada zulmün ve adaletsizliğin kökeninin ne 

olduğuna ilişkindir. 

17.yüzyılda bilim ve felsefenin gelişmesiyle 

birlikte, toplumlar da kendi bilinçlerine varmayı 

ve akıllarını kullanarak siyasete müdahale etmeyi 

öğreneceklerdi. Köylü devrimleriyle kendisinden 

bahsettiren, etkinliğiyle siyasi iktidarları 

belirleyen kitlelerin, yeniden ama bu kez daha 

cesur çıkışlar yapması kaçınılmazdı. Bunun ilk 

belirtileri 1531- 1546 yılları arasında İsviçre’de, 

1581 yılında Hollanda’da ve 1640 yılında da 

İngiltere’de görülmüştü. Bu süreçte ortaya çıkan 

halkçı teoriler, önce her biri ayrı bir toplumsal 

tasarı olan modern ütopyalarda (Morus, 

Campanella, Bacon) sonra da özellikle, Fransız 

yurttaşları olan Jean Meslier’in, Morally ve 

Mably’nin sosyal tasarılarında dile getirilmişti. 

18.yüzyılı belirleyen Aydınlanma Çağının, 

özellikle Kantların, Mablylerin, Holbachların, 

Rousseau ve Fichtelerin yeni devrimci 

teorileri(sonradan Büyük Fransız Devrimi’nde 

“özgürlük, eşitlik ve kardeşlik” olarak ifade 

edilecektir), hem halkçı devrimlerin birer 

ürünleriydi hem de 19. yüzyılın yeni sınıflarının 

umutlarını yansıtan programlardı. 

1640 İngiliz devrimi sadece düşünsel alandaki 

yenilikleriyle değil, aynı zamanda bilimsel, askeri, 

ekonomik ve siyasi uygulamalarıyla insanlık 

tarihinde yeni bir dönem başlatmıştı. 

1776 Amerikan devrimi, küçük bir ülkenin haklı 

olduğu sürece büyük bir imparatorluğu yenilgiye 

uğratabileceğini gösterdi. Bunun yanı sıra bu 

devrim, siyasi ve ekonomik özgürlüklerin 

kazanılabileceğini  göstermiş olması açısından da 

önemlidir. 

1789 Büyük Fransız Devrimi ise sadece baldırı 

çıplakların siyaset sahnesine bağımsız bir kuvvet 

olarak çıkmasını sağlamamış, aynı zamanda 

radikal ve modern teorilerin uygulanabilirliğini de 

göstermişti. 

Yeniden “Aydınlanma nedir?” sorusuna dönersek; 

Diderot, Aydınlanmanın tanımını “Eklektizm 

nedir?” maddesini yazarken şöyle ortaya koyar: 

“önyargıları, gelenek ve görenekleri, eski 

olmaktan kaynaklanan genel kabulleri; otoriteyi 

ve kısacası insanların zihnini boyunduruk altına 

almış olan her şeyi çiğneyerek kendi kendine 

düşünmeye ve açık seçik ve genel ilkelere 

yükselmeye cesaret eden; onları sorgulayan, 

tartışan, kendi deneyiminin ve aklının 

tanıklığından başka bir şeyi kabul etmeyen ve 

hiçbir şeye bağlanmadan ve taraf tutmadan 

incelediği felsefelerden sadece kendisine ait olan 

özel bir felsefe oluşturan bir filozoftur.” Bunlar 

hem yüz yıl önce İngiliz materyalizminin babası 

olarak ünlenen filozof Francis Bacon’ın Novum 

Organum’da ifade ettiği görüşlerdir hem de 

görüldüğü gibi Kant’ın tanımının neredeyse 

kelime kelimesine aynısıdır… 

Aydınlanma için Kant’ın, “Aklını kullanmaya 

cesaret et!” tanımının yeterli olup olmadığı 

konusuna gelince… 

Eğer biz de görüşümüzü vurgulu bir cümleyle 

ifade edersek, “Her Aydınlanma aydınlanmak 

değildir!” Neden? Çünkü 18. ve 19. yüzyıl 

Aydınlanmasının önemli filozofları (Voltaire, 

Diderot, Holbach, Helvetius, Kant, Hegel vs.) 

insanoğlunun içinde bulunduğu toplumsal 

koşulların nedenini, onun aklını kullanamamasına 

bağlıyor ve bu durumdan kurtuluşun da onun 

aklına sahip çıkmasıyla mümkün olacağını 

sanıyorlardı. Halbuki gerçek öyle değildir. Bunu 

açmak için biraz geriye sarmak, yani 

insanoğlunun bilgiye ve bilince nasıl ulaştığına 

bakmak zorunludur. 

İnsanoğlu bilgiye, Aydınlanma filozoflarının 

düşündüğü gibi sadece dışsal bir aktarımla 

(eğitimle) değil, bizzat yaşadıkları deneyimlerle 

ve etkinlikleriyle ulaşmaktadır. Bilgi, ancak 

insanın (öznenin) içinde bulunduğu maddi 

dünyayı değiştirmesiyle edinilmektedir. Örneğin, 

mızrak sapı haline getirilen basit bir odun 

parçasını ele alalım. Araç yapmasını öğrenmeye 

başlayan insanoğlu, basit bir ağaç parçasından 

mızrak sapı yaratırken zaman içinde onu 

yontmasını da öğrenecektir. Yontma sürecinde 

hangi ağacın daha kolay hangisinin daha zor 

yontulduğunu bizzat kendi deneyimiyle 
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öğrenecektir. Her yontma işleminde sadece 

odunun niteliklerini öğrenmemekte, aynı zamanda 

onu yontmak için ne türden taşlar vs. kullanması 

gerektiğini de kavramaktadır. Böylece insanoğlu 

hem hayatını kolaylaştırmak için işlediği ağacı 

hem de söz konusu mızrak sapını işlemek için 

kullandığı diğer nesneleri ve aletleri tanımaktadır. 

Yani onlar hakkındaki bilgiye sahip olmaktadır. 

Kısacası insanoğlu bilgiye ancak bir şeyi 

dönüştürerek sahip olmaktadır. Buraya kadar bir 

sorun yok, çünkü bütün filozoflar bilgiye bu 

sayede ulaşıldığını üç aşağı beş yukarı 

saptamışlardı. Ancak bu bakış açısı tek taraflıdır. 

Yani, sadece öznenin dışsal bir nesne hakkındaki 

bilgiye sahip olma yöntemini açıklamaktadır. 

Ancak işin çetrefilli kısmı bu andan itibaren 

başlamaktadır. Özne, yani insanoğlu, bir odun 

parçasını yontarak ondan bir mızrak yaratırken, 

aslında kendisini yontmaktadır. Kendisini 

yontarak, mızrak sapı yapamayan insandan mızrak 

sapı yapabilen insana dönüştürmektedir. Buradaki 

felsefi bakış açısı şudur: Öznenin bilgiye sahip 

olabilmesi için bizzat kendisinin pratik içine 

girmesi gerekir. Yani insanoğlu kendi 

aydınlanmasını bizzat kendi pratiğiyle 

sağlayabilir. İnsanoğlu içinde yaşadığı dünyayı 

dönüştürmeden onun hakkında bilgiye sahip 

olamaz, yani aydınlanamaz. Aydınlanmak, 

insanoğlunun kendi dünyasını, içinde bulunduğu 

toplumsal ve şahsi durumu kavraması değil midir? 

O halde aydınlanmak isteyen insan, daha doğrusu 

aydınlatılması gereken insan, bizzat kendi emeği 

olan, bizzat kendi pratiği olan bir aydınlanma 

faaliyeti içinde olmalıdır. 

Örneğin, günümüzde siyasetle uğraşan sıradan bir 

insanı ele alalım. İçinde bulunduğumuzu şu kriz 

günlerinde  gericilikle mücadele etmek isteyen bir 

insanın bir başka insanı aydınlatmadan 

aydınlanması mümkün müdür? Hayır! 

Aydınlanmak isteyen insan, önce kendi 

aydınlanacaktır. Daha doğrusu insanlar zincirleme 

bir şekilde birbirini aydınlatarak 

aydınlanmaktadırlar. Siz bir insana içinde 

bulunduğu durumu anlatırken, aslında basit bir 

odundan mızrak sapı yaratıyorsunuz. Basit bir 

odun parçası nitelikli bir nesneye (mızrak sapı) 

dönüşürken, onu işleyen insan da basit bir 

insandan nitelikli (mızrak yapmasını bilen) bir 

insana dönüşmüş olmaktadır. 

Demek ki aydınlanma faaliyetinin ikili bir yönü 

vardır. Birincisi, insanının kendi aydınlanması bir 

başkasını aydınlatmasıyla mümkündür; 

ikincisiyse, bir insanın aydınlanması bir 

başkasının ona doğruları anlatmasıyla (yani dışsal) 

değil, onun bizzat kendi pratiği içinde 

bilinçlenmesiyle mümkündür. Bu işlem bir 

madalyonun iki yüzü gibidir. Birbirinden 

ayrılamaz. Aydınlanmak, bir başkasını 

aydınlatmaktır, aydınlatırken de onun bizzat 

kendisinin aydınlanmasıdır. Bu nasıl olmaktadır? 

Gerici düşünce ve ideolojinin etkisi altında 

bulunan bir insanı etkilemek, onu dönüştürmek ve 

aydınlatmak onun kafasındaki hurafeleri 

ayıklamak, önyargıları temizlemek, başka bir 

dünyanın olduğunu göstermektir. Yani 

aydınlatmaktır. Bunu yaparken de aydınlatılan 

şahsın önyargılarını bilmek, kafasındaki hurafeleri 

tanımak, ona karşı argümanlar geliştirmek, bilgi 

taşıyarak eski görüşlerinden kurtulmasını 

sağlamaktır. Bunun yaparken aydınlatan insanın 

kendisi araştırma yapmakta, tartışarak 

düşüncelerinin sistemleştirmekte ve bu arada 

kendisi de gelişmektedir. Yani aydınlatanın 

kendisi aydınlanmaktadır. 

Bu bakış açısı ne yazık ki kavranamadığı için 

filozoflar sürekli eğitime önem vermiş, planlar 

yapmış, kitaplar yazmış ama esas dönüşümün 

kitlelerin, halkın bizzat kendi pratiği içinde 

olacağını kavrayamamışlardır. Ne zamana kadar? 

Karl Marx “Feuerbach Üzerine Tezler” başlığıyla 

not ettiği görüşlerini, yani yeni bir felsefeyi, 

praksis felsefesini ilan edene kadar. Marx, 

Feuerbach Üzerine Tezler’in 3.sünde, değişmesi 

gereken yığınların, onlara dıştan anlatarak 

değiştirilemeyeceğini, onların dünyayı 

değiştirirken bizzat kendilerinin de değiştiklerini 

vurgulamaktadır. Bu bakış açısı felsefe tarihinde 

bir devrimdir ve dolayısıyla burjuvazinin 19. 

yüzyıla kadar savunageldiği Aydınlanma 

düşüncesinin aşılmasıdır. Burjuvazi kitlelerin 

sokağa inmesini bir yere kadar istemektedir; 

onların devrimci dönüşümler için harekete 

geçmesini bir yere kadar istemekte ancak iktidarın 

ele geçirilmesinden sonra onların siyaset 

sahnesinden çekilmesini emretmektedir. Bir 

bakıma kitlelerin yeniden sömürü çarkının içine 

hapsolmasını sağlamaktadır. Dünya tarihinin 

bütün devrimlerinin gerçek ve sonuna kadar giden 
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devrimler olup olmadığını bu açıdan sınayabiliriz. 

Kitleleri köylere, fabrikalara, mahallelerin 

kahvelerine, öğrenciyi okuluna hapseden; onları 

siyaset ve yönetim işlerinden uzak tutan devrimler 

bir noktadan sonra donup taşlaşmıştır.  

2- ñAydēnlanma ¢aĵēò Avrupaôda Rºnesans ve 

Reform hareketlerini takip eden ve sadece 18-

19. Y¿zyēl Avrupasēônē kapsayan bir s¿re­ 

midir? ¥ncesi veya sonrasē yok mudur? 

Az önce belirttiğim gibi Aydınlanma kavramı, 18. 

yüzyılda ortaya çıkmış özgün bir kavramdır. Tabii 

ki bazı kavramlar başka bir anlamda kullanılmak 

üzere tedavülde kalabilirler, fakat onların 

tarihselliklerini, zamansallıklarını göz ardı 

etmeden. Dolayısıyla Aydınlanma kavramı, 

tarihsel bir momentte burjuvazinin iktidarı ele 

geçirmesinin bir aracı olarak ortaya çıkmış felsefi, 

siyasi ve kültürel bir akımdı. Bu akımın etkisi hala 

devam etmektedir, gündemdedir ve günceldir. 

Ancak her düşünce akımı gibi onun da geçmişten 

gelen bir kökeni mutlaka vardır. Bazı filozoflar 

Aydınlanmanın kökenini antikçağda Ege’de 

ortaya çıkan (Milet, Efes) doğa felsefesine ve 

oradan da 5. Yüzyıl Atina’sına kadar geriye 

götürmektedir. Bu filozoflar aydınlanma sürecinin 

Doğu-İslam felsefesiyle (9-12. yüzyıllar arası) 

yeniden canlandığını ve ardından da bu uygarlık 

birikiminin Sicilya, Kudüs ve Endülüs üzerinden 

Avrupa’ya aktarılarak yeni bir uyanışın ortaya 

çıktığı belirtmektedirler. 

Aydınlanma düşüncesi, dünyanın farklı 

bölgelerinde farklı çehreler edinebildiği gibi 

zamanlama açısından da birbirinden farklı akımlar 

olarak devam edebilir. Ancak şunu unutmamak 

gerekir ki Aydınlanma düşüncesi, dünyanın 

birbirinden farklı coğrafyalarındaki demokratik 

devrimlerin kaçınılmaz ideolojik temelini 

oluşturmuştur. Hedef bellidir, halkın 

aydınlanması; baldırı çıplakların geleneksel 

hurafelerden, batıl inançlardan ve en önemlisi de 

ağa-şeyh sömürüsünden ve baskısından 

kurtulmasıdır. Gerçek kurtuluşun sağlanabilmesi 

için de kitlelerin bizzat kendi eserleri olan 

pratiklere girmeleri zorunludur. Gerçek 

aydınlanma budur, çünkü etkindir, 

dönüştürücüdür ve köklüdür.  

3-Aydēnlanma ¢aĵē, Avrupaôda geliĸen 

liberalizm ve ulus­uluk kavramlarēyla 

b¿t¿nleĸerek kilise iktidarēnēn yēkēlmasē 

­er­evesinde geliĸmiĸtir. Bu anlamda 

Aydēnlanma Felsefesiônin kapitalizmin 

ideolojisi olma ºzelliĵi taĸēdēĵēnē iddia edebilir 

miyiz? 

Az önce de belirttiğim gibi Aydınlanma 

düşüncesi, esas olarak burjuvazinin iktidara gelme 

hedefiyle ortaya çıkmış bir düşün akımıdır. Ancak 

bu demek değildir ki emekçiler ve onların 

örgütleri Aydınlanmaya ilgisiz kalmalıdır. Aksine, 

Aydınlanma davası en başta yoksul emekçilerin 

ihtiyacıdır; Aydınlanma en başta onların 

kurtuluşlarının ve özgürleşmelerinin siyasi-

kültürel programıdır. Bu açıdan bakınca 

Aydınlanma düşüncesinin 18. ve 19. yüzyıldaki 

içeriğiyle kabul edilmesi ve muhafaza edilmesi 

söz konusu olamaz. Aydınlanma salt düşünce 

alanında ve eğitim üzerinden yürütülen bir 

mücadele değildir, en başta toplumsal bir 

mücadeledir; emekçilerin eşitlik ve özgürlük 

programlarının gerçekleşme mücadelesidir. 

Emekçi hareketi kendi Aydınlanma programını, 

Marx’ın ileri sürdüğü gibi, “aydınlanma pratiğinin 

kendisi bizzat aydınlanması gerekenlerin 

pratikleriyle mümkündür” tezinden hareketle, 

üretim ve bölüşüm ilişkilerini değiştirerek 

gerçekleştirecektir.  

4- Sizce ñAydēnlanma ¢aĵēò sona ermiĸ midir? 

Eğer Aydınlanmayı, kitlelerin kendi bilinçlerine 

varması, kendi toplumsal konumları hakkında 

bilinçlenmesi ve dolayısıyla kendi konumlarını 

değiştirme zorunluluğu olarak kabul edersek, yani 

bunu geniş anlamda kavrarsak, o zaman 

Aydınlanma Çağının hiçbir zaman bitmeyeceğini 

söyleyebiliriz. Aydınlanma akımı, eskiden olduğu 

gibi burjuvazinin iktidara gelmesinin bir siyasi-

kültürel programı değil, özellikle emekçi kitlelerin 

özgürlük ve eşitlik mücadelesinin programıdır. 

Sanıyorum, insanın insan üzerindeki baskı ve 

sömürüsü son bulana kadar Aydınlanma da devam 

edecektir, çünkü söz konusu programın içeriği 

değişmiştir.  

5- 20. Y¿zyēlda Avrupaôlē toplumlarēn 

ºnc¿l¿ĵ¿n¿ yaptēĵē iki b¿y¿k d¿nya savaĸē, bu 

savaĸlarda yaĸanan vahĸet ve bu vahĸete 
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kaynaklēk eden d¿ĸ¿nsel hareketleri nasēl 

yorumluyorsunuz? Sizce Avrupa Aydēnlanmasē 

bºyle ¿r¿nler mi vermeliydi? 

Hümanizme, Rönesans ve Aydınlanmaya rağmen; 

büyük düşünürlerin, büyük insancıl akımların boy 

verdiği bu topraklar nasıl oluyor da dünya 

savaşlarının merkezi olabiliyor veya ırkçılığa ve 

Yahudi soykırımına izin verebiliyor? Bunun 

nedeni yukarıda bahsettiğim her insanın her 

kuşağın kendi Aydınlanmasını yeniden ve yeniden 

yaşama zorunluluğudur. Bir kuşak içinden büyük 

Aydınlanmacılar çıkarabilir ama bir kuşak sonra o 

toplumda en büyük vahşet de yaşanabilir. Bu beni 

şaşırtmıyor, fakat az önceki görüşlerimi 

doğruluyor. Ahlaki değerlerin insanlara sürekli 

yeniden aşılanması gerekiyor. Bugün Avrupa’da, 

sanki geçmişte hiç böyle şeyler yaşanmamış gibi, 

yeniden ırkçılık, yabancı düşmanlığı boy 

vermektedir.  

6-Avrupa aydēnlanmasēndan hareketle aydēn 

tanēmēna bakmak gerekirse, Antonio 

Gramsciônin aydēn tanēmēnda óóher sēnēfēn 

kendi organik aydēnēnē yetiĸtirmesi gerektiĵiôô 

fikri ¿zerinden bir a­ēklama yapēldēĵēnē 

gºrmekteyiz. Sizce bug¿n¿n T¿rkiyeôsinde 

óóaydēnôô tanēmlamasē nasēl yapēlabilir, 

meseleye tamamen sēnēfsal mē bakmak gerekir; 

yoksa baĸka faktºrler de gºz ºn¿ne alēnmalē 

mēdēr?  Biraz a­ēklar mēsēnēz? 

Ben genel anlamda “aydın” kavramına bugün 

Türkiye’de yapıldığı gibi, ona olumlu ve pozitif 

bir anlam yükleyerek yaklaşmıyorum. Benim 

aydın tanımım Gramsci’nin yaptığı aydın tarifinin 

aynıdır. Bana göre aydın sadece ilerici ve 

devrimci olmak zorunda değildir. Daha doğrusu 

aydın kavramı, toplumsal bir katmanın toplumda 

oynadıkları siyasi ve kültürel işlevini ifade 

etmektedir.Aydın kavramına ahlaki değerler 

yüklemek doğru gelmiyor bana. 

Gerçi bizim aydın kavramımızın Aydınlanma 

kavramından türetildiği ortada, ancak toplumsal 

işlev, tarihsel misyon olarak aydınlar, sınıf farkı 

gözetmeden kafa işi görürler. Bundan dolayı da 

sınıf farkı gütmeden görevlerini yerine getirirler. 

Eskiden Osmanlı döneminde “ilmiye sınıfı” 

denirmiş ki bence çok yerindedir. Örneğin 

İbrahim Müteferrika, Türkiye’ye matbaayı 

getirmek istediğinde, o günün aydınlar katında bir 

direnişle karşılaşır. Bunun üzerine bir arkadaşına 

yazdığı mektupta, “ilmiye sınıfına mensup” 

bazılarının sadrazama baskı yaparak matbaanın 

kuruluşunu engellemek istediklerinden bahseder. 

Müteferrika kavramı çok yerinde kullanıyor. 

Demek ki ilk aşamada “aydınların sınıfı şudur” 

demek doğru olmuyor. Aydının görevi(aydınları 

ideoloji ve kültür üretentoplumsal bir katman 

olarak değerlendirirsek) mevcut kurulu düzenin 

işleyişini güvence altına almaktır. Bunun için 

siyaset, kültür, edebiyat, sanat, kısacası ideoloji 

üretiminde bulunurlar. Neden böyledir, çünkü 

onlar kol emeği harcamadan geçimini 

sağlayabilen insanlardır. Nereden sağlayacaklardır 

geçimlerini, tabii ki yönetim katına sundukları 

hizmetten. 

Ancak sonradan bunların bir kısmı bilinçli bir 

tercihte bulunarak ezilenden yana tutum alırlar. 

Bizde genelde bunlara aydın denmektedir, ama 

kanımca bu terim doğru değildir. Avrupa 

dillerinde bu kesime genel olarak entelektüel 

denmektedir, fakat biz bunu farklı bir terimle 

karşılamışız ki kafa karışıklığının nedeni de 

budur. 

Örneğin safını ezenden yana belirleyen birçok 

şair, edebiyatçı, sanatçı vs. vardır. Bunlara aydın 

demeyeceksiniz de ne diyeceksiniz?  

7- Buradan T¿rk toplumuna ge­ecek olursak 

tarihte ve bug¿n sizce T¿rk toplumu 

ñaydēnlanmaònēn neresindedir? 

Türk toplumu, ne yazık ki Aydınlanmanın henüz 

başlarında bulunuyor. Aydınlanma davamızın 

geçmişini, tabii ki bunu bir uyanış, zulme, 

baskıya, dinci gericiliğe, batıl inanca karşı çıkış 

olarak görürsek çok geriye de götürebiliriz, ancak 

bunun bize bir yararı olmaz. Fakat Aydınlanmayı, 

bir çağdaşlaşma mücadelesi (demokratikleşme, 

kentleşme, çağdaş üretim, burjuvazinin 

etkinliğinin artışı, bilimsel gelişme, felsefe, 

siyaset, kültür ve yazın dünyasında ilerleme, 

üretim ve bölüşüm ilişkilerinde adalet) olarak 

görürsek, o zaman bunun geçmişi 150 yıl, 

bilemedin 200 yıl geriye götürülebilir. 

En önemli ve tarihsel atılımımızsa Atatürk 

cumhuriyetiyle yapılmıştır. Şu anda içinde 
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bulunduğumuz süreç son 100 yıldaki 

kazanımlarımızın yeniden kaybedildiğini veya 

ciddi bir tehlikeyle karşı karşıya olduğumuzu 

gösteriyor. Kısacası bugün Aydınlanma 

mücadelemizin henüz başlarındayız dersek bu pek 

de yanlış olmaz. En önemlisiyse, her ulusun kendi 

Aydınlanmasını kendi özgün kaynaklarına, 

tarihine, edebiyatına ve düşünsel mirasına 

dayanarak yapmasıdır. Bu konuda henüz işin 

başında sayılırız.  

8- 21. Y¿zyēlēn ilk ­eyreĵindeki T¿rkiyeôde, 

ñT¿rk Aydēnlanmasēò diye bir kavramdan 

bahsetmek m¿mk¿n m¿d¿r? 

Türk Aydınlanması diye bir kavram vardır. En 

azından toplumda buna ilişkin bir genel kanaat 

oluşmuştur. Bununla esas olarak Atatürk 

devrimiyle başlayan süreç ve tarihimizin son 100 

yıllık birikimi kast edilmektedir. Bu hiç de yersiz 

değildir, çünkü Cumhuriyet’le birlikte 

demokratikleşme yönünde büyük adımlar atılmış, 

medeni yasa çağdaş bir hale getirilmiş, şahsi 

özgürlükler alanı genişletilmiş, bölüşüm 

ilişkilerinde nispi bir eşitlik , eğitimde gelişme, 

bilimde ilerleme sağlanmış, kültür ve sanat 

alanında önemli başarılar kazanılmıştır.  Birçok 

kuşak aydınlanmacı bir bakış açısıyla 

yetiştirilmiştir.  

9- T¿rkiyeôde aydēnlanma d¿ĸ¿ncesinin 

d¿ĸ¿nsel kºkenlerinden bahsedebilir misiniz?  

Türkiye’de Aydınlanmanın düşünsel 

kökenlerinden bahsedeceksek, az önce de 

belirttiğimiz gibi 150-200 yıl geriye gitmek 

gerekir. Yani İbrahim Şinasi’lere kadar geri 

gitmek gerekir. 

1789 Büyük Fransız Devrimi’nin Osmanlı’yı da 

etkilediği çok açık. Bu dönemi, çağdaşlaşmanın 

nasıl başladığını vs., Türk Ütopyaları kitabımda 

etraflıca anlatıyorum. Kısaca yeniden değinmek 

gerekirse; Osmanlı ordusunun sürekli yenilmesi, 

toprak kaybı vs. Osmanlı’nın yönetim katında bir 

arayışa, tartışmaya yol açmıştır. Bu tartışmanın 

konusu, savaşları neden kaybettiğimizdir… Bunun 

üzerine yüzeysel, yani salt askeri alanla sınırlı 

olan reform kararları alınır. Fakat bu süreç burada 

kalmamış, zamanla eğitim, siyaset ve kültür 

hayatımızı da etkileyen sonuçlara yol açmıştır. 

İlk başlarda yurtdışına gönderilen bazı elçilerin 

verdiği bilgiler, raporlar söz konusudur. Ardından 

orduyu ve bürokrasiyi düzene sokması istenen 

yabancı eğitmenlerin ve subayların ülkeye 

getirtildiğine tanık oluyoruz. Hatta sonradan 

öğrenciler de gönderilmiştir yurtdışına. Buradan 

gelen ilerici akımlara ait düşünceler Türk insanını 

da, özellikle genç kuşakları, etkilemeye 

başlamıştır. 

Reform hareketini ilk başlatan III. Selim’dir ancak 

fazla uzun yaşayamaz, sonra II. Mahmut’un bir 

dizi ilerici reformları söz konusudur. İbrahim 

Müteferrika’nın Milletlerin D¿zeninde Ķlmi 

Us¿ller adlı bir siyasi risalesi söz konusudur. 

Sonra bu süreci ikili bir karakteri olan Tanzimat 

dönemi takip eder. Ardından Şinasi Beyin 

veMünif Paşa’nın çağdaşlaşma çağrıları, uyarıları 

gelir. Genç Osmanlılar akımının kadrolarının 

“nasıl çağdaşlaşabiliriz” sorusunu tartıştıkları çok 

değerli çalışmaları vardır ki bu kadrolar bunu 

pratiklerine de yansıtırlar. Bu akımın kadroları 

esas olarak Mithat Paşa, Namık Kemal, Ziya Paşa, 

Ali Suavi vs. dir. Mithat Paşa, Namık Kemal gibi 

aydınlar hemsiyasi programlar, ütopyalar hem de 

edebi eserler kaleme alırlar. 

Kırım kökenli olmasına rağmen Türkiye’ye 

muazzam bir etkisi olan İsmail Gaspıralı’yı da 

anmamız gerekir.Gaspıralıkadın-erkek eşitliği, dil 

ve çağdaşlaşma konularında ve eğitim alanında 

muazzam eserler vermiştir. 

Abdullah Cevdet, Hüseyin Cahit Yalçın gibi 

değerli aydınlarımızın laiklik düşüncesinin ülkeye 

girmesinde ve kökleşmesindeki katkıları sonsuz 

değerdedir. 

Atatürk’ün Cumhuriyet döneminde hayata 

geçirdiği istisnasız bütün devrimler(bunların 

başında cumhuriyetçilik, halkçılık, laiklik, 

devletçilik, milliyetçilik vs. gelir) önceden 

düşünülmüş, hakkında yazılar yazılmış, uğruna 

hapisler yatılmış, sürgüne çıkılmış tasarılardır. 

Namık Kemal, İsmail Gaspıralı, Abdullah Cevdet 

gibi çağdaşlaşma mücadelemizin değerli kadroları 

eşitlik anlayışı, toplum hayatında 

demokratikleşme, dilde ve eğitimde çağdaşlaşma, 

bâtıl inanca, hurafelere karşı çıkma, dinin toplum 

üzerindeki etkisini kırmaçabalarına çok önemli 

katkılarda bulunmuşlardır. Kısacası 150 yıllık bir 
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çağdaşlaşma (Aydınlanma) tarihimiz vardır, ancak 

üzülerek belirteyim ki bu değerin pek farkında 

değiliz.  

10- T¿rkiyeôde ­aĵdaĸlaĸma ­abalarēnēn 

baĸlangēcēnē hep Tanzimat Dºnemi veya Sultan 

II. Mahmut Dºnemiône dayandērērlar. Siz bu 

gºr¿ĸe katēlēyor musunuz? 

Tanzimat döneminde önemli bazı yasal 

dayanaklar, kanunlar, mevziler yaratılmıştır ancak 

bunlar Türk halkının çıkarlarından ziyade Batılı 

ülkelerle işbirliği içindeki ecnebilerin ve sonradan 

“azınlık” olarak ifade edilen bazı yurttaşlarımızın 

yararına değerlendirilmiştir.Nasıl ki Turgut Özal 

ülkemizi küresel sermayeye açarak Türkiye’yi 

daha fazla dışa bağımlı hale getirmişse, ama bunu 

yaparken de otobanlar yapmışsa; nasıl ki 

Türkiye’nin varını yoğunu satarak ekonomik 

açıdan ülkeyi çoraklaştıran Tayyip Erdoğan bunu 

yaparken aynı zamanda duble yollar da yapıyorsa, 

Tanzimat da ağır bağımlılık koşullarına yol açtığı 

halde bazı yararlı gelişmelere önayak olmuştur. 

1.Mahmut döneminde bazı temel mevziler 

kazanılmıştır. Eğitim alanında ve askeri alanda 

önemli reformlar bu dönemde başlamıştır. 

Sonradan demokratik devrimci mücadelede etkin 

olan kadrolar bu sayede yetişmişlerdir.  

11- B¿y¿k T¿rk Devriminin Aydēnlanma ¢aĵē 

akēmlarēndan pozitivizm ve materyalizmden 

kºkenlendiĵi gºr¿ĸ¿ sēk­a dillendirilir. Siz bu 

gºr¿ĸe katēlēyor musunuz? B¿y¿k T¿rk 

Devrimiônin aydēnlanma d¿ĸ¿ncesi ile iliĸkisini 

nasēl yorumluyorsunuz? 

Eğer Büyük Türk Devrimi derken Atatürk 

Cumhuriyeti dönemindeki gelişmeleri veya 

Kemalist Devrimleri kast ediyorsanız bu kısmen 

doğrudur. Atatürk esasta materyalisttir; ki bunu 

günlüklerindeki notlardan, bilime ve akla vurgu 

yapan konuşmalarından anlıyoruz. 

Atatürk’ün katkılarıyla hazırlanmış olan birçok 

ders kitabı, ki bunların başında liselerde okutulan 

dört ciltlik Tarih kitapları gelir, tarihi ve 

toplumları materyalist bir bakış açısıyla 

değerlendirir. Yine Atatürk’ün emriyle basılmış, 

din eleştirisi yapan, materyalist içerikli birçok 

kitap vardır. Örneğin, Abdullah Cevdet’in çok 

erken bir zamanda çevirerek yayımladığı Jean 

Meslier’in Saĵduyu kitabını okuyan Atatürk bu 

kitabı okumakla yetinmemiş,  yeniden basılması 

için bizzat talimat vermiştir. Sağduyu kitabı, bir 

papazın kaleme aldığı ve Fransız Aydınlanması 

döneminde Hollbachların, Voltairelerin el kitabı 

olan, tanrıtanımaz bir vasiyetnamedir. 

Fakat Atatürk’ün Pozitivist olduğunu söylemek 

O’na haksızlık olur, çünkü Pozitivist akım 

devrimci değildi. Pozitivizm sadece doğa 

yasalarının kabul edilmesi değildir, aynı zamanda 

siyasi-toplumsal bir programdır. Pozitivizmin fikir 

babası olarak kabul edilen August Comte 

hayatının ilerleyen yıllarında bütünüyle bir tür 

“pozitif din”e sapmış bir peygamberdi. Ancak 

pozitivizmin etkisini hem Atatürk’ten önceki 

kadrolarda hem de Cumhuriyet’i kuran kadrolarda 

görebiliyoruz. Bu bilinçli bir tercihten ziyade 

kısmen bilgisizlikten kaynaklanıyordu, çünkü 

birçok insan Pozitivizmi, aklın ve doğa yasalarının 

benimsenmesi olarak görüyordu. Yani söz konusu 

düşün akımının arka planındaki toplumsal-siyasal 

tasarıyı pek bilmiyordu.
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ñBizim ¦lkemizde Laiklik ve Ķ­ Ķ­e 

Ge­miĸtiréò 

1) Laikliğin tarihsel gelişiminden bahseder 

misiniz? Laiklik kavramını anlamak için, sadece 

“din ve devlet işlerinin birbirinden ayrılması” 

tanımı sizce yeterli midir? 

Bilimsel Devrim ve Aydınlanmanın çıkış noktası 

şudur: Doğadaki süreçler, herhangi bir doğaüstü 

ve fizikötesi gücün tasarrufları sonucunda 

oluşmamıştır, doğa yasalarına tabidir ve insanoğlu 

aklıyla bu yasaları kavrayabilir. Kısacası 

Aydınlanma, insanın kendi kaderini kendi eline 

alma mücadelesindeki en önemli kilometre 

taşlarından ve bilimsel düşüncenin binlerce yıllık 

dinsel düşünceye karşı en büyük zaferlerinden 

biridir. Laiklik kavramı da bu felsefi bakışın 

toplumsal ve siyasal alandaki yansıması olarak 

ortaya çıktı. 

Bu, “laik” sözcüğünün etimolojisinden de 

anlaşılabilir. Yunanca “laikos” sözcüğünden 

köklenir. Eski Yunanlarda “laos” halk, “laikos” da 

“ruhban kesiminden olmayan, halka ait olan” 

anlamında kullanılırdı. Bu ikili anlamı çok güzel: 

Hem dinsel olmayan hem de halktan olan. 

Modern çağlarda laiklik kavramı, aristokrat 

(haraçlı, feodal) düzene karşı burjuvazinin 

önderlik ettiği demokratik devrimler sürecinde 

oluştu. O dönemde burjuvazi halk sınıflarının bir 

parçasıydı. Laiklik, hem burjuvazinin iktidar 

savaşımının, hem de serfin/köylünün beye 

bağımlılıktan, kulluktan kurtulup özgürleşmesinin, 

yurttaş olmasının bayrağıydı. 

Batılı toplumlar, burjuvazileri önderliğinde 

“aydınlandılar”. Feodal düzeni, aristokrasiyi, 

dinsel düşünceyi, “Tanrı egemenliği”ni, kendi 

ortaçağlarını burjuvazileri önderliğindeki 

devrimlerle yıktılar ve aştılar. 500 yıllık bu pratik, 

insanlığın düşünsel hazinesine büyük bir katkı 

yaptı ve gözbebeği gibi korunması gereken bir 

miras bıraktı. Bu madalyonun bir yüzüdür. 

Madalyonun diğer yüzünde ise, “burjuva 

önderliği”nin getirdiği sınırlılıklar bulunur. 

Burjuvazinin temsil ettiği sistem (kapitalizm) 

başından itibaren; 1) Sermayenin emek üzerindeki 

egemenliğine ve sömürüsüne, 2) Kapitalist-

emperyalist ezen ülkelerin, dünyanın dörtte üçünü 

kapsayan ezilen ülkeler üzerindeki yıkım ve 

talanına, tahakkümüne, sömürüsüne dayanır. 

Dolayısıyla burjuva aydınlanması, burjuva 

laikliği, burjuva insan hakları ve özgürlüğü, 

toplumun egemen, yönetici, elit kesimleriyle 

sınırlıdır. Emekçi sınıflara ve ezilen halklara 

gelindiğinde ise, burjuva aydınlanması, gericiliğe, 

ortaçağ karanlığına, dinciliğe, despotizme, yıkıma, 

talana, köleliğe ve sömürüye dönüşür. Emekçiler 

ve ezilen halklar, burjuvazinin istediği ve 

sınırladığı kadar “aydınlanabilirler”, ötesi 

yasaktır. 

Burjuvazinin ideologları, burjuva aydınlanmasının 

bu güdüklüğünü perdelemeye çalışır. Onlara göre, 

aydınlanma aklın egemenliği demektir ama, bu 

“aklı” burjuvazi ve onun devleti temsil etmektedir. 

Böylece “aklın egemenliği”, burjuva sınıfının ve 

onun devletinin egemenliğine dönüştürülür. 

Emekçiler ve ezilen halklar kendilerine dayatılan 

bu akıl kadar “akıllı” olabilir. Emeklerini kime 

satacaklarına (yani kim tarafından 

sömürüleceklerine) karar verebilecek kadar 

“özgür” olabilirler. Mülkiyetleri ne kadarsa o 

kadar “hak sahibi”dirler. Kısacası, paran kadar 

aydınlanırsın, özgürleşirsin ve hak sahibi olursun. 

Burjuvazinin sistemi böyle işler. 

Burjuva Aydınlanmasının bu ikili karakteri ve 

sınırlılığı süreç içinde belirginleşti. Burjuvazi, 

halk kesimlerini de peşine takıp aristokrasiye karşı 

savaşırken radikaldi, ilericiydi ve devrimciydi. 

Toplumun gelişmesinin önünde engel olan 

çürümüş bir sistem yıkılıyordu ve devrimin bilimi 

ve felsefesi yapılmaktaydı. Aydınlanma 

hareketinin en radikal düşünürlerinin Fransız 

Devrimi süreci içinde ortaya çıkması tesadüf 

değildir. Ne zaman ki burjuvazi aristokrasiyle olan 

hesabını kesip kendi düzenini sağlamlaştırdı, 

feodal ideolojiye karşı düşünsel alanda verdiği 

mücadelenin de dozu düştü. 

18. yüzyılın ikinci yarısı boyunca 1789 Fransız 

Devrimini düşünsel alanda hazırlayan filozofların 

(Montesquieu, Rousseau, Voltaire, Diderot, 

Helvetius, d’Alembert, d’Holbach, Concordet vb.) 

feodal (dinsel) ideolojiye getirdikleri 

eleştirilerdeki radikalliğe, daha sonraki 

dönemlerin burjuva düşünürlerinde rastlanmaz. 
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Doğaldır, çünkü 18. yüzyıl Fransız filozofları 

devrimin teorisini yapıyorlardı, daha sonrakiler ise 

düzenin… 

Laiklik kavramına getirilen tanımlardaki dönüşüm 

de bu sürece güzel bir örnek teşkil eder. Devrimci 

burjuvazinin laiklik tanımı “din ile dünya işlerinin 

birbirinden ayrılması”ydı. Din, bu dünyadan 

kovulmuş, öte dünyaya sürülmüştü. Düzenci 

burjuvazi ise laiklik tanımını el çabukluğuyla “din 

ile devlet işlerinin birbirinden ayrılması” biçimine 

soktu. Din, bu dünyaya tekrar davet edilmişti; 

devlet laik kalmalıdır ama halka din lazımdır. 

Aristokrasiye karşı devrime önderlik ederken dini 

top ateşine tutan burjuvazinin iktidarı ele geçirip 

kendi düzenini kurduktan sonraki serüveni, 

laikliği (yani halkın aydınlanmasını) sınırlama ve 

-artık kendi aracı olan- dine tekrar yer açma 

sürecidir. 

Laikliği “din ile devlet işlerinin birbirinden 

ayrılması” olarak tarif edenler, aslında laikliği 

savunmuyorlar, tam tersine laikliği sınırlıyorlar, 

dahası katlediyorlar. Bu tarif, dini değil, laikliği 

sınırlamak için yapılmıştır ve ilerici potansiyelini 

kaybetmiş, donmuş burjuvazinin anlayışını 

yansıtıyor. Laikliği devlet ile sınırlamak, halkı 

dinsel bağnazlığa teslim etmek anlamına gelir. 

Gerçi bugün o tanımı bile mumla arıyoruz ama o 

ayrı konu…  

2) Büyük Türk Devrimi ile Türkiye’de laikliğin 

ilişkisini ve sonrasını nasıl yorumluyorsunuz? 

Benzer bir süreci Türkiye’nin aydınlanma 

serüveninde de görüyoruz. 

Türkiye Cumhuriyeti, emperyalist işgale karşı bir 

Kurtuluş Savaşı ve dinsel temelli bir 

imparatorluğu yıkan Cumhuriyet Devrimleriyle 

kuruldu. Kemalist Devrimi, Sovyet Devriminin 

rüzgârından da etkilenen ama esas olarak Fransız 

Devrimi yolunu benimseyen bir hareket olarak 

değerlendirmek yanlış olmaz. Bu nitelikleriyle -

farklı dinamikleri bulunan Ekim Devrimi bir 

kenara bırakılırsa- ezilen coğrafyada oluşan ilk 

ciddi Aydınlanma atılımıydı. 

Genç Cumhuriyetin laiklik anlayışı da “din ile 

dünya işlerinin birbirinden ayrılması” idi. Dinin 

devlet ve toplum içindeki örgütlü yapıları tasfiye 

edildi. Saltanat ve hilafet kaldırıldı; tekkeler, 

zaviyeler, tarikatlar yasaklandı; modern ve çağdaş 

eğitim müfredatları hayata geçirildi; hatta Millet 

Mektepleri, Halkevleri ve en önemlisi Köy 

Enstitüleri örneklerinde görüldüğü gibi 

aydınlanma ışığı toplumun alt katmanlarına dek 

götürülmeye çalışıldı. Bizzat Atatürk’ün 

gözetiminde hazırlanan 1930 başlarındaki Tarih 

ders kitapları Evrim Kuramının anlatımı ile 

başlıyordu. 

Fakat bu ileri atılımın barutu çabuk tükendi. Genç 

Cumhuriyet, kısa bir süre sonra kapitalist yola 

girdi. Bu noktadan itibaren Türkiye Cumhuriyeti 

tarihi, ortaçağ karanlığına karşı mücadeleden ve 

Aydınlanmadan yan çiziş tarihi olarak okunabilir. 

Oysa mademki Fransız Devrimi yolu seçilmişti, 

feodalizmin köklü bir tasfiyesinin ve radikal bir 

Aydınlanma hareketinin yaşanması beklenmez 

miydi? Öyle olmadı; hatta kapitalist yolda 

derinleştikçe aynı oranda Aydınlanmadan da 

vazgeçildi. Burjuva yoluna giren Türkiye, ne 

bağımsızlığını koruyabildi, ne köklü bir toprak 

devrimi yaparak ulusal bir sanayi yaratabildi, ne iç 

ulusal sorunlarını halledebildi, ne de bilimsel 

düşünceyi az çok özümsemiş aydınlanmış bir 

toplum oluşturabildi. 

Birkaç yüzyıl önce Avrupa’da burjuvazi 

önderliğinde çözülen bu sorunların hiçbiri, 20. 

yüzyıl Türkiye’sinde burjuvazi eliyle çözülemedi. 

21. yüzyılda yol aldığımız günümüzde bu 

sorunların hepsi tüm haşmetiyle önümüzde 

durmaktadır. 

Türkiye Cumhuriyeti deneyi, “demokratik 

devrimler” çağının değil ama, “burjuva 

demokratik devrimler” çağının artık bittiğinin en 

çarpıcı örneğidir. Ezilen Dünya coğrafyası, kendi 

ortaçağından, kapitalist (burjuva) yola girerek 

kurtulamaz. Fransız Devrimi yolu (yani devrimci 

burjuvazi önderliğinde feodalizmin tasfiyesi), 

önceki soruda da vurguladığımız gibi, Avrupa’nın 

demokratik devrimde gecikmiş bölgelerinde dahi 

köktenci niteliğini yitirmişti; nerede kaldı 

bağımsız bir kapitalizm birikiminin bulunmadığı 

Türkiye gibi Ezilen Dünya ülkelerinde… Bu yol 

bizzat, demokratik devrimlerini birkaç yüzyıl önce 

gerçekleştirmiş ve artık emperyalist bir nitelik 

kazanmış dünya kapitalizmi tarafından 

kapatılmıştır, engellenmektedir. 

Bu süreci, Türkiye devletini yönetenlerin “laiklik” 

kavramına yaklaşımlarındaki değişimleri 

incelersek de bütün çıplaklığıyla görebiliriz. 

1940’lardan itibaren “din ile devlet işlerinin 

birbirinden ayrılması” biçimindeki laiklik anlayışı 

hakim oldu. Yani devlet katları laik, ama topluma 

din. Köy Enstitülerinin kapatılmasıyla işe 

başlandı. Giderek İmam Hatip Okulları 
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yaygınlaştırıldı, orta öğretimde din dersleri 

zorunlu kılındı vb. Bu gerileme sürecinde 12 

Eylül faşist darbesi kritik bir momenttir. Bugün 

gelinen noktada ise laiklik “din ve inanç 

özgürlüğü” olarak ele alınıyor. Eğitim ve öğretim 

her kademede İslamileştiriliyor. 

Kısacası, Kemalist Devrim ve Cumhuriyet 

Devrimleri aydınlanma anlamında çok önemli bir 

ileri atılımdır, sahip çıkılması ve korunması 

gereken kazanımlar getirmiştir, ama ne yazık ki 

yarım kalmış bir devrimdir. Hele günümüzde, 

AKP iktidarı marifetiyle tüm kazanımlar geri 

alınmaya, onların deyimiyle “cumhuriyet 

parantezi” kapatılmaya çalışılmaktadır. 

Yeniden bir cumhuriyet atılımına ihtiyaç var. Bu 

da denenmiş ve başarısızlığı ortaya çıkmış 

“burjuva yolu” ile değil, bir “emekçi cumhuriyeti” 

hedefi ve yoluyla gerçekleştirilebilir ancak.  

3) Laiklik, demokrasi için olmazsa olmaz mıdır? 

Laiklik ve demokrasi yaşadığımız dönemin en 

fazla iğdiş edilmiş kavramları. Herkesin kendine 

göre bir “laikliği” ve “demokrasisi” var. 

Demokrasiyi sınıfsal içeriğini boşaltarak ele 

alırsanız, krallara, padişahlara da demokrasi 

isterseniz laiklik çok “anti-demokratik” bir 

kavram haline dönüşebilir. Veya laikliği “dinlere 

ve inançlara özgürlük” olarak tanımlarsanız çok 

“demokrat” olarak niteleyebilirsiniz. 

Oysa bu iki kavram, laiklik ve demokrasi, tarihsel 

olarak aynı paketin unsurlarıdır. Yukarıda da 

söylediğim gibi laiklik, aristokrasiyi, feodaliteyi 

tasfiye eden, “kul”u “yurttaş”a çeviren demokratik 

devrimlerin bir ürünüdür. 

Laiklik ve demokrasi, bu tarihsel içerikleriyle 

kopmaz bağlarla birbirlerine bağlıdır. Laik 

olmayan, dini referans alan yönetimlerin demokrat 

olmalarına -işin doğası gereği- olanak yoktur.  

4) Emekçi sınıflar açısından laikliğin önemi 

nedir? 

Hava ve su ne kadar gerekliyse, o kadar yakıcı bir 

ihtiyaçtır laiklik; özellikle de emekçi sınıflar için. 

Sadece günümüzde değil, tarih boyunca da böyle 

olmuştur. 

Dinler, ilkel topluluklardan uygar topluma geçiş 

sürecinde, o toplulukların çok çeşitli ve farklı 

inançlarının sistematikleştirilmesi, tekleştirilmesi 

ile oluştu. Devlet nasıl yönetme, ordu nasıl silah 

tekeliyse, din de inanç tekeli olarak temel üstyapı 

kurumları içindeki yerini aldı. Dolayısıyla dinler, 

sınıflaşmanın, ezen-ezilen, sömüren-sömürülen, 

yöneten-yönetilen çelişkilerinin ortaya çıkmasıyla, 

egemen sınıfların bir ideolojik hegemonya aracı 

(egemenlerin kurgusu) olarak insanlığın 

gündemine girmiştir. Dinler başından itibaren, 

egemen sınıflar tarafından topluma gerek 

ekonomik gerekse çıplak zor ile kabul ettirilen -

deyim yerindeyse- halka yabancı bir ideolojidir. 

Dinler toplumun değil, egemen sınıfların dünyevi 

ihtiyaçları sonucunda doğdu. Halk açısından 

somut bir işlevleri yoktu; ama egemenler 

açısından son derece işlevliydiler. 

Toplum nasıl karşıt çıkarları olan sınıflara 

bölündüyse, inançlar dünyasının işlevliliği de 

sınıflara göre bölünmüştü ve egemenlik 

ilişkilerinin bir parçası olmuştu. Din biçimindeki 

inançlar, egemenler için sömürünün devamı için 

bir araca, yönetilenler için ise bu sömürüye 

katlanmanın bir aracına dönüşmüştü. Yönetenler 

“dinci” (dini kullanan, din tüccarı), yönetilenler 

ise “dindar” olmuşlardı. 

Dolayısıyla dinler, yönetenler, ezenler, sömürenler 

açısından kutsal ve tanrısal bir hak, ama 

yönetilenler ve sömürülenler açısından -yine 

kutsal ve tanrısal- birer görev ve yasak olarak 

gündeme geldiler. 

Dolayısıyla egemen sınıflar isteseler de dindar 

olamazlar. Ama dinci olmak durumundadırlar. 

Dincilikleri dünyeviliklerinden kaynaklanır. 

Savaşlar askerleri ustalıkla yöneterek kazanılır, 

ama askerler ancak “Allah! Allah!” diye 

savaştırılabilir. Kölelerin, serflerin, emekçilerin 

çalıştırılması ve sömürünün sürdürülebilmesi için 

maddi zor araçları yetmez, sömürülenlerin de 

benimseyecekleri manevi araçlara ihtiyaç vardır; 

dinlerin işlevi budur. Sömürücüler çok küçük bir 

azınlık sömürülenler çok büyük bir çoğunluk 

oldukları için, sömürünün devamı ancak çok çok 

büyük, tartışılmaz ve ulaşılmaz (halkın 

dokunamayacağı kadar soyut) bir “görevli” ile 

sağlanabilir: Tanrı! 

Görüldüğü gibi egemenler kendi işlerini yaparken 

sonuna kadar dünyevidirler (seküler), ama işleri 

ancak halkı uyutarak sürdürülebileceği için dini 

kullanırlar (dincidirler). Yani sürekli ve sürekli 

din ile dünya işlerini birleştirmek ve 

uyumlulaştırmak zorundadırlar. Dolayısıyla laik 

değildirler. Toparlarsak egemen sınıflar dünyevi, 

dinci ve anti-laiktirler. 

Uygarlık tarihi, başından itibaren sınıflaşmaya ve 

sömürüye karşı mücadelenin tarihidir. 
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Egemenlerle ezilen sınıflar arasındaki bu 

mücadelenin ideolojik cephesinde dinsel 

görüşlerin önemli bir yeri bulunur. Uygarlığa yeni 

adım atan toplumlarda, ezilenlerin sınıflaşmaya ve 

sömürüye karşı tepkileri kendini egemenlerce 

dayatılan dine karşı eski inançların savunusu 

biçiminde de gösterir. Tarih boyunca, uygarlığın 

yerleştiği tüm coğrafyalarda rastlanan halk 

isyanları, hakim sınıfların ihtiyaçlarına paralel 

olarak değişen/yozlaşan saray ve devlet dinlerine 

karşı, o dinin saf halinin savunusunu da bayrak 

edinirler. Tek-tanrılı dinler de, ezilen kitlelerin 

veya zenginliğin paylaşımında hak sahibi olmak 

isteyen yeni kesimlerin, çok-tanrılı egemenlere 

karşı mücadelesinin ideolojileri olarak 

gelişmişlerdir. Musevilik Mısır firavunlarına, 

Hıristiyanlık Roma imparatorlarına, Müslümanlık 

da Mekkeli tüccarlara başkaldıran kitlelerin 

ideolojileri olarak doğmuşlardır. Bunlara genelde 

“din savaşları” denilir ama temellerinde yatan 

elbette sınıf mücadelesidir. 

Modernite ile birlikte, halk kitlelerini peşine takan 

devrimci burjuvazinin aristokrasiyi tasfiye etme 

sürecinde gelişen laiklik ve aydınlanma atılımları, 

önceleri son derece radikal bir biçimde dini tüm 

toplumsal ilişkilerin dışına sürmekle başlamış, 

fakat burjuvazinin yeni bir sömürü ilişkisini temsil 

etmesinden dolayı güdük kalmış ve din ile devlet 

işlerinin birbirinden ayrılması biçiminde bir 

“uzlaşı” ile sonuçlanmıştır. Fakat yine de bu 

dönemi insanın kendi kaderini kendi ellerine alma 

mücadelesinin şimdiye kadarki en büyük atılımı 

olarak niteleyebiliriz. Henüz daha başlarında 

yaşadığımız ve tamamlanması gereken büyük bir 

atılım… 

Sonuç olarak, bütün bir uygarlık tarihine kuşbakışı 

göz attığımızda, bu genel süreç, insanlığın adım 

adım dinlerden kurtuluş tarihi olarak da 

okunabilir. Egemenlik ilişkilerinden ve 

sömürüden kurtuluş süreci, dinlerden kurtuluş 

sürecidir de aynı zamanda. 

Bu nedenle laiklik esas olarak emekçi sınıflar için 

bir ihtiyaçtır. Onların her türlü eşitsizlik ve 

sömürüden kurtulma mücadelelerinin 

bayraklarından biridir; zaten bu mücadelenin bir 

unsuru olarak ortaya çıkmıştır.  

5) Türkiye’de devletin Sünni Müslümanlığı gayrı 

resmi devlet dini olarak temel alan politikalar 

belirlemesini nasıl buluyorsunuz, bu durumun 

yarattığı sorunlardan bahseder misiniz? 

Artık bu soru bile geride kaldı. Çünkü AKP 

iktidarı her alanda İslamileştirmeyi (tabii Sünni 

yorumunu) resmileştirmeye çalışıyor. Devlet 

yönetiminde, eğitimde, yargıda… 

Yani sorun sadece farklı mezheplerden kesimlerin 

(örneğin Alevilerin) inançlarının baskı altına 

alınması sorunu değil, çok daha genel. Laiklik 

törpüledikçe, toplum dinsel baskı altına alındıkça, 

dinsel bir yaşam tarzı topluma dayatıldıkça, farklı 

inançlardan insanlarımız da bundan (bir de bu 

açıdan) nasiplerini alıyorlar. 

Toplumun farklı inançlara sahip kesimleri tabii ki 

bu inançlarının gereklerini (siyasallaştırmamak ve 

dışa dayatmamak koşuluyla, çağdaş hukuk içinde 

kalarak) gönül rahatlığıyla yerine 

getirebilmelidirler. Bunun zemini de ancak laiklik 

ile sağlanabilir.  

6) Laikliğin salt inanç özgürlüğü olarak 

algılanmasını nasıl yorumluyorsunuz? 

Laikliğin “inanç özgürlüğü” veya “inançlara 

saygı” olarak tanımlanması tam bir saçmalıktır ve 

bilim dışıdır. Önceki sorularda anlatmaya 

çalıştığım gibi tarihsel anlamına da zıttır. 

Çağdaş ve modern anlayışa göre, ne devlet ne de 

toplum inançlara göre yönetilebilir. Tüm inançlara 

saygı gösterilmesi gibi bir yaklaşım ise 

uygulanabilir değildir. Alâeddin Şenel’in Bilim ve 

Gelecek Kitaplığı’ndan çıkan kitabında (“Din-

Ahlak ve Saygı-Biat Üzerine Aykırı Yazılar”) çok 

güzel anlattığı gibi, ölen kocanın eşinin de 

kocasıyla birlikte yakılması inancına saygı 

duyacak mıyız, özgürlük tanıyacak mıyız? Toplu 

halde intiharı savunan tarikatlara saygı duyacak 

mıyız, özgürlük tanıyacak mıyız? Köleliğe, 

kulluğa, cariyeliğe saygı duyulabilir mi? Bu tür 

uygulamalara “inançtır” diye özgürlük tanınabilir 

mi? 

Neye ve kime saygı duyulacağı, neye ve kime 

özgürlük tanınacağı, tamamen tarihsel, sınıfsal ve 

ideolojik bir konudur. Bu oldukça geniş bir konu; 

atıf yaptığım A. Şenel’in kitabını bu konuda 

derinleşmek isteyen herkese öneriyorum.  

7) Cemaatleri bir sivil toplum örgütü olarak gören 

ve herhangi bir bireyin herhangi bir cemaate 

sempati duymasının o kişinin kamu kurumlarında 

kariyer yapmasına engel olmaması gerektiğini 

savunan liberal yoruma nasıl bakıyorsunuz? 

Tarikatlar, cemaatler, tekke ve zaviyeler 

Modernite öncesi Ortaçağ kalıntısı kurumlardır ve 
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sivil toplum kuruluşu olarak görülemezler. 

Çağdaş, laik ve aydınlanmış bir toplum bu 

kurumların tasfiyesiyle oluşabilir ancak. Bu 

çağdışı kurumlar tasfiye edildikten sonra bu 

anlayışlardan etkilenen insanlar tabii ki 

dışlanmamalı, eğitilmeli ve kazanılmaya 

çalışılmalı. 

Mesele Ortaçağ kalıntısı kurumların tasfiye 

edilmesidir; önemli olan budur. İnsanların 

inançlarının dönüşümü ise bir zaman meselesidir. 

Halkın -dinsel ritüeller de dahil olmak üzere- 

binlerce yıllık inançlarının kendi doğallığı içinde 

yok olması, deyim yerindeyse “sönmesi” 

meselesidir. Burada zorlama olmaz. Bilimsel 

düşünce ve yöntemin toplumsallaştırılması ve 

toplumsal bir refleks haline gelmesi uzun yıllar 

içinde ve emekçilerin bizzat kendi pratikleriyle 

kendi kaderlerini ellerine almasıyla 

gerçekleşecektir. 

8) 15 Temmuz örneği, Türkiye’de uzun yıllar 

iktidar tarafından korunup kollanan bir cemaatin 

neler yapabileceğini gösterdi. Laik bir ülkede 

devletin dini cemaatlere bakışı nasıl olmalı? 

Sanırım gerekçelere bir önceki soruda yanıt 

verdim. Laik bir ülkede dinsel cemaatlere, 

tarikatlara izin verilemez. Cemaatler ve tarikatlar 

ile çağdaş bir toplum yapısı bir arada yaşayamaz. 

15 Temmuz darbe girişimi, bir arada 

yaşanamayacağını, ikisinden birinin diğerini 

tasfiye edeceğini gösteren bir olgu aslında.  

9) FETÖ örneği Türkiye’de dini bir cemaatin 

yabancı istihbarat örgütleriyle ne kadar içli dışlı 

olduğunu gösterdi. Bu “kökü dışarıda İslamcılar” 

durumu, diğer siyasallaşan cemaatler açısından da 

geçerli midir? 

Türkiye’de Siyasal İslamcı akımlar her zaman 

emperyalist odaklarla işbirliği içinde bulundular. 

Anti-emperyalist bir İslamcı akım hiç olmadı. Ta 

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluş döneminde 

saltanatı ve hilafeti savunanlar işgalcilerle işbirliği 

yaptılar. Sonraki dönemde emperyalistlerin 

kışkırtmasıyla ayaklanan gericileri, Menemen 

olayını, Şeyh Sait gibilerini, Kanlı Pazar’ları, 6. 

Filo’yu kıble yapanları vb. biliyoruz. 

FETÖ bu gerici geleneğin son örneği. Bırakın 

işbirliği yapmayı, bir 5. kol olarak devlet ve 

toplum içinde örgütlenmiş bir Gladyo 

yapılanması. Bu olgu sadece FETÖ için değil tüm 

Siyasal İslamcı örgütlenmeler için geçerli. 

Bizim ülkemizde laiklik ve vatanseverlik iç içe 

geçmiştir; harcımızda bu var. Gericilik, şeriatçılık 

ve dincilik ile işbirlikçilik de iç içe geçmiş; 

onların harcında da bu var. Bütün bir cumhuriyet 

tarihi boyunca kanıtlanmış bir olgudur bu.  

10) Son günlerde yeniden gündeme gelen ve sizin 

de Bilim ve Gelecek Dergisi’nin Haziran 2017 

sayısında konu ettiğiniz İbn Haldun için, İlhan 

Arsel “Sosyoloji ile tarih bilimleri arasında köprü 

kuracak kadar akılcı göründüğü halde idealsizliği 

yüzünden insan düşüncesini dinsel kölelikten 

kurtarıcı davranışlara yanaşmaz” , “Akılcı 

usullerle elde ettiği bilimsel verileri Kur’an’a 

dayatmayı ve her şeyi Kur’an ayetleriyle 

açıklamayı marifet saymıştır” , “Şeriat 

hükümlerini akıl süzgecinden geçirmeyi ve 

insanlığa bu yönden yararlı olmayı 

düşünmemiştir” şeklinde eleştirirken, aynı 

zamanda “İslam dünyasının yetiştirdiği büyük 

bilgin ve düşünürlerin (örneğin Farabi, İbn Sina, 

İbn Rüşt, İbn Haldun vs. ) şeriat eğitimiyle 

yetiştikleri ve Kur’an’ı ilmin temeli edindikleri 

sanılır. Yalandır, çünkü bu kişileri büyük bilgin ve 

düşünür yapan şey Kur’an okumaları değil ve 

fakat Eski Yunan’ın bilim kaynaklarından 

yararlanmış olmalarıdır” şeklinde bir eleştiride de 

bulunmuştur. Bu konuda sizin düşünceleriniz 

nelerdir? 

İlhan Arsel’e katılamayacağım; konuyu tarihsel 

bir bakış açısıyla ele almıyor. 

Bir tarihsel kişiliğin ve temsil ettiği fikir akımının 

veya siyasal hareketin tarihteki yeri ve önemini 

hakkıyla tespit edebilmek ve gerçek değerini 

verebilmek için elimizde bilimsel bir yöntem var: 

Tarihsel Materyalizm. Bu yöntem, fikir 

akımlarının, ortaya çıktıkları dönemin sosyo-

ekonomik koşulları ile bağı dikkate alınarak 

değerlendirilmesini öngörür. 

Birincisi, o kişi/akım/hareketin ortaya çıktığı 

dönem ve mekânın toplumsal koşullarının ve bu 

koşulların ne tür olanaklar ve sınırlılıklar 

getirdiğinin incelenmesi gerekir. Bu aynı 

zamanda, o kişi/akım/hareketin o dönemdeki 

sınıflar mücadelesinde hangi safta yer aldığının 

tespitini de içerir. 

İkincisi, söz konusu kişi/akım/hareketin 

kendisinden önceki ve daha önemlisi kendisinden 

sonraki akım ve hareketlerle ilişkisi 

incelenmelidir. “An”ı hakkıyla değerlendirmek, 

ancak o “an”ın geçmişten geleceğe hangi sürecin 
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(süreçlerin) “an”ı olduğunun ve o sürecin hangi 

aşamasında bulunduğunun tespitiyle mümkündür. 

Nereden gelmektedir ve nerelere gitmiştir… Tabii 

bu tespiti yaparken, esas olarak yine sosyo-

ekonomik koşullar ve sınıf ilişkileri dikkate 

alınmalıdır. 

Bilim ve Gelecek’in sözünü ettiğiniz sayısında İbn 

Haldun’u bu yöntem ışığında tahlil etmeye çalışan 

bir makalem var. Burada aktarmak yerine, 

okurlarımıza bu makaleyi öneriyorum. 



ANLIK, Aralık 2019 
 

91 
 

+ÉÔÁÐ dÎÃÅÌÅÍÅÓÉ:  

Etienne Balibar - 9ÕÒÔÔÁĥÌąË 

 

$ÅÎÉÚ 9İÃÅ 
 

GİRİŞ 

MONOKL Yayınlarından 2016 yılında çıkan 

Étienne Balibar’ın Yurttaşlık (Cittadinanza) kitabı 

156 sayfadır. Fransızca’dan Türkçe’ye Murat 

Erşen çevirmiştir. Yazarımız Fransız 

Marksistlerindendir. Louis Althusser’in 

öğrencisidir. Althusser’in ölümünden sonra 

Fransız Marksist felsefesinin temsilcisi olmuştur. 

“Barış için akademisyenler” inisiyatifinin 

bildirisine imza atan 1128 akademisyen 

arasındadır. Paris X Nanterne Üniversitesi başta 

olmak üzere, Avrupa ve Amerika’da siyaset ve 

felsefe dersleri vermeye devam etmektedir. 

Türkçe’de yayımlanan diğer yapıtları: Althusser 

İçin Yazılar (İletişim, 1991), Irk Ulus Sınıf 

(Wallerstein ile birlikte, Metis, 1993), Marx’ın 

Felsefesi (Birikim, 1996), Dersimiz Yurttaşlık 

(Kesit Yayıncılık, 1998), Spinoza ve Siyaset 

(Otonom, 2004), Kapital’i Okumak (İthaki 

Yayınları, 2007), Biz, Avrupa Halkı: Ulusaşırı 

Yurttaşlık Üzerine Düşünümler (Aralık, 2008), 

Şiddet vve Medenilik (İletişim, 2014), 

Eşitliközgürlük (Metis, 2016). 

Bu kitabı seçmemin en önemli nedeni; yurttaşlık 

kavramının tarihsel sürecini , tarihsel zaman ve 

mekanda nasıl geliştiğini öğrenmektir. Biliyoruz 

ki yurttaşlık kavramı Türkiye’de hala yeterince 

anlaşılamamış ve yerli yerine oturtulamamıştır. 

Günümüzde de hala tartışılmaktadır. Geleceğin 

entelektüelleri olarak bizlerin, bu gibi konularda 

gerektiğinde görüş açıklamak ve topluma öncülük 

etmek açısından yetkin olmamız gerekmektedir. 

Yurttaş kimdir? Sadece devletin kendisine verdiği 

görev ve sorumlulukları yerine getiren kişi midir? 

Etkin midir yoksa pasif midir? Devlet ve toplum 

karşısında bir dönüşüm sağlar mı? Bu dönüşümde 

şiddet bir araç olabilir mi? Demokrasi ile çelişir 

mi? Ulus devletle bağlantısı nasıl 

açıklanlanmalıdır? gibi konuların tartışıldığı ve 

çok daha fazlasının konu edildiği önemli bir 

eserdir. 

Kitabın içeriğiyle ilgili konuları bir özet şeklinde 

aktarmaya çalışacağım… 

Yurttaşlık ve demokrasi birlikte kullanılan, 

birbirini tamamlayan iki kavramdır. Aralarındaki 

ilişki ise sandığımızdan daha karmaşıktır. Siyaset 

felsefesi bu konu üzerine kafa yordurur, 

günümüzdeki anlamıyla yurttaşlığı, demokrasi 

şekillendirdiği gibi tartışmalı hale de sokmuştur. 

Hatta yurttaşlığın ortaya çıkışında demokrasi ile 

ilgili bir çelişkinin varlığı söz konusudur ve 

dönüşümlülük vardır. Aristoteles’in Politika 

kitabına atfen; bir siyasal sistemde yurttaşların 

genel kamu görevini yerine getitme durumu söz 

konusu ise, bu sistemin de diğer hükümet 

biçimleri gibi olduğu ve ortadan kaldırılmasının 

mümkün olmadığı aktarılır. Bundaki amaç 

demokrasiyi timokrasiye dönüştürmektir. 

Modern dönemde ise; Spinoza demokrasinin 

monarşik ya da aristokratik bir yönetim biçimi 

olduğunu savunmuştur. Marx bu görüşü tersine 

çevirirken, Rancière de bu görüşe dönmüştür. 

Negri ise; bunu olumlayıcı bulmuş ve gücü elinde 

tutan devletin kurulmuş iktidarların benzerlerini 

iktidarın yerine koymaya çalıştığını belirtmiştir. 

Yurttaşlığın çelişkisi olarak; hem her yurttaşlık 

biçimini reddetmek hem de mevcut olanı devam 

ettirmek gibisinden çelişkili bir durum yaratır. Bu 

reddedişten kaynaklı, yurrtaşlığın yıkıcı bir etkisi 

vardır ve yeniden düşünmeye sevk eder. 

Antik Yunan’da bu durum; Yurttaşların sınırsız 

kamu görevi biçimindeki iktidar sorusuna karşılık 

yurtaşlığın özerkliğinin koşulu biçimindeki 

karşılıklı sorumluluklar sorusu olarak öne çıkar. 

Ulusal yurtaşlıkta ise; temsil edilenlerin gücü de 

temsil edenin gücü de mevcuttur. Sosyal 

yurttaşlıkta ise; ilerlemeyi sağlamasına rağmen, 

sonraki ilerlemeyi de engelleyebilecek bir 

potansiyele sahiptir ancak demokratik bir 

kazanımdır. Neo-liberal bakış ise; yükselen 

bireycilik ve faydacılıkla birlikte kamu 

hizmetlerinin özelleştirilmesi sonucunda, 

yurttaşlığın geleneksel kurumunun (temsili 

demokrasinin) ağır bir darbe yediği şeklindedir. 

Avrupa’nın kuruluş yapısına (siyasi gövdenin 

inşası, kısımların biraraya toplanması, kamu 

menfaatinin kurumsal üretimine vurgu yapmak) 

baktığımızda; siyasi vve hukuki biçimin 

evrenselliğine ve onun, önce kentten ulus-devlete, 

sonra da ulus sonrası topluluklara ve hatta 

kozmopolit alana yayıldığını görürüz. Yurttaşlığın 

kuruluş yapısına baktığımızda, (Antik Yunan 

açısından) iktidarın hak sahiplerince paylaşılması 

ve idarenin/hükümetin işlevlerinin düzenlenmesi 

vardır. Ancak devletin evrim süreci sonrasında 
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toprağa bağlı egemenlik ve devletlerin etnik/dinsel 

kimlikler altında kurulması, bu ikisini birbirinden 

ayırır. Küreselleşme yeniden örtüşmeyi sağlıyor 

gibi görünse de sınırların çoğalması ve kimlik 

algısının kuvvetlenmesi bunun tam tersi bir sonuç 

ortaya koyar. Yurttaşlığa dair çizdiğimiz bu tablo, 

dönemin varsayımlarına dayanmasına rağmen, 

oluşacak ileriye dönük çıkarımlar bu 

varsayımların çoğunu ortadan kaldıracaktır. 

Antik Yunan’daki “polis” kavramının ise; iktidar 

alanına ait olduğunu, ne bir toplum ne de bir 

devlet anlamına geldiği, sadece bir siyasi ortaklık 

olduğu vurgulanır. Aristoteles, iktidar eğer iktidarı 

kuranlara ait değilse bunu çelişki olarak 

değerlendirir. Yurttaşlara da iki sorumluluk verir; 

ilki halk meclisinde karar alma, ikincisi, hukuki 

görevlerin yerine getirilmesi. Ayrıca iktidarın eşit 

paylaşımı (eşitözgürlük) yurttaşlığı kökten 

sınırlar. Günümüzde bunun insan haklarına 

dönüşmesi de gerilim yaratmıştır. Bunu şu şekilde 

açıklayabiliriz: Egemen olduğu söylenen 

yurttaşların eşit paya sahip olmaması, bazılarının 

hiç payı olmaması bu yurttaşları edilgenliğe ve 

itaat etmeye dolayısıyla inisiyatif almamaya iter. 

Ayrıca insan haklarına; özgürlük ve eşitlik 

alanında verilecek mücadeleleri sınırlayan, 

yerleşik düzeni savunan açıdan değil, yeni 

icraatların kaynağı olarak bakmak gerek. 

Anayasalcı açıdan bakıldığında ise; temelli 

kazanılan bireysel hakların güvence altına 

alınması, halk egemenliğinin anarşik ve totaliter 

sapma eğilimi ortadan kaldırmıştır. 

Yurttaşlık; imparatorluk, şehir ve ardından devlete 

dayalı olarak gelişmiştir. Bu süreçte; önce yok 

olmuş, sonra ulusların inşasıyla tekrar kendini 

bulmuştur. Devlete dayalı yurttaşlıkta, modern 

anayasacılar kurucu iktidarı ayaklanmacı değil, 

siyasileri dönem dönem yenileme hakkı olarak 

değerlendirmişlerdi (Negri). Etkin (hak arayan) 

yurttaşlık bir ihtilaf kaynağı olarak görülür. 

Bundan ötürü, ideal bir demokrasinin olmadığı 

ancak demokrasi sürecinin olabileceği vurgulanır. 

Yurttaşlığın kuruluşu kavramından başka bir de 

demokratik yurttaşlık vardır. Bu, eşit özgürlük 

demektir. Burjuva ile yurttaş etimolojilerinden 

dolayı başlangıçta aynı anlamdaydı. Bununla 

birlikte, siyasi modernlik zıtların çiftebirliği 

olarak kurulmuştur. İlki, insan ve yurttaş birliği; 

ikincisi, kurucu iktidarın iki yüzü olarak görülen 

özgürlük ve eşitlik kavramlarının birliği. 

Liberalizm, özgürlüğü doğal hak sayar; sosyalizm 

ise, eşitliği üstün tutar. Halkın ikisini birden talep 

etmesi bir anlamda, modern yurttaşlığın ifadesidir. 

Bu yüzden hep mücadele eder ve bu mücadelenin 

doğrulanması gerekir. 

Demokrasi icat etme fikri yerine onu muhafaza 

etme fikri konursa, bu demokrasiden kopuşu ifade 

eder. Siyaseten, gerçekliklerin dönüşümü ve 

çevreye uyarlanması yurttaşlığın siyaset karşıtı 

olduğunun kanıtıdır. Bu anlamda, kurumların 

değişmezliğine de düşmandır. Siyasal kurumlar, 

ulusal devletin inşasıyla aynı anlamdadır. Modern 

anayasalar da devletin tekeline tekabül eder. Halk 

dilinde yazılmış, biçimsel anayasalardır. Bu ise 

halkın yetersizliği/ehliyetsizliği fikrinden 

kaynaklanır. 

Sınıf mücadeleleri ise modern yurttaşlık tarihinde 

demokratik bir rol oynamıştır ve bu şekilde sosyal 

yurttaşlığın doğuşuna katkıda bulunmuştur. Sosyal 

yurttaşlık; güvence mekanizması olarak değil, 

devlet ölçeğinde evrensel bir dayanışma 

mekanizması olarak düşünülmüştür. Zenginler 

kadar fakirlerin de bu dayanışma mekanizmasında 

eşit hakları vardır. Sağcı iktidarlar da sosyal 

hakları göz önünde bulundurmaktadırlar. Ancak, 

sosyal haklar neo-liberalizmin ciddi saldırısı 

altındadır. Ancak bu haklar temel haklar olarak 

yasalaştırılmıştır. En ileri hali İngiliz örneğidir, 

her ne kadar İngiltere’nin bir yazılı anayasası 

yoksa da. Maaş taleplerindeki ılımlılık ve işçi 

sınıfının kapitalizmi derdest etme işlevini bir 

kenara bırakması “Keynesçi taviz” olarak 

adlandırılmıştır. Kapitalist sistemde doğan 

çözümlemeler, iktidarın “düzenleyici tepkisini” en 

üst seviyeye çıkarırken, işçi sınıfının kendine özgü 

yaptığı katkıyı asgariye indirir. Avrupa 

sosyalizminin amacı, savaşları engellemek iken; 

işçiler, haklarını iki dünya savaşı ertesinde 

milyonlarca işçi öldükten sonra temel haklar 

şeklinde, sosyal haklar bildirisi olarak gelmiştir. 

Yurttaşlık ve dışlama konusu gündeme geldiğinde 

ise; örneğin Afrika uyruklu Fransız vatandaşları 

dışlanmış olmamaktadır. Netice itibarı ile sosyal 

haklardan ve 18 yaşını dolduklarında siyasal 

haklardan faydalanmaktadırlar. Ancak yine de bir 

belirsizlik olduğu kabul edilmektedir. “Dışlayıcı 

demokrasi” ya da “negatif ayrımcılık” olarak, 

erkeklerin “etkin yurttaş”, kadınların ise “edilgin 

yurttaş” olmaları gösterilir. Kadının edilgin 

olması, ona “evin efendisi” olarak görülmesidir, 

bu aynı zamanda “içsel dışlama” olarak da 
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adlandırılabilir. Ayrıca etkin yurttaşlık mevcut bir 

hakka dayanmaz, bir hakkı tesis eder ya da 

tanınmasını dayatır. 

İhtilaflı demokrasi, siyasette kurumların rolüne 

dair eleştirel bir bakış açısı sağlar. Daha önce 

bahsettiğimiz dışlama kavramı ile ihtilaf fikrinin 

karmaşık bir ilişkisi vardır. Dışlama; direniş, talep 

ve sonucunda baskı politikasına yol açtığı için 

ihtilaflıdır. Demokrasi rejiminin ihtilafı belli 

sınırlar içinde meşrulaştırdığını söyleyebiliriz. 

İhtilafları kaldırmadan dönüştüren bir araçtır. 

Demokratik mücadeleler, kurumsal ılımlılığa 

elverişli mücadelelerdir. 

Çoğulculuk açısından ihtilaf, kamusal 

müzakerenin kurallarına uymaktır. Eğer ihtilaf, 

anayasal düzeni tehdit ediyorsa, çoğulculuğun 

kurallarına göre değerlendirilmez. Bu da 

liberalizmle çelişir. Liberalizm, ihtilafın sivil 

toplumdan kaynaklandığını öne sürer, devletin 

görevi de bağdaşmaz olan eğilimleri dönüştürüp 

bağdaştırmaya çalışmaktır. İhtilah, yerleşik 

kurallara riayet etmekle yetinmez. Çoğulculuğu 

sağlamak esastır. Yurttaşlık tarihi bazen ileri 

giderek bazen de gerileyerek evrilen kurumların 

ihtilafından oluşur. 

Demokrasideki temsil kurumu ise, komünizm ve 

anarşizm tarafından eleştirilmiştir. Bunun sebebi, 

yurttaşların siyasi kapasitesini gasp etmesidir. 

Parlamenterizmin krizi ise, dünden bugüne devam 

etmektedir. Bunun bir diğer örneği de yurttaşların 

yetkilerini temsilcilere devretmeleridir. 

“Demokrasiden kopuş” ifadesi de genel olarak 

temsil ilkesinin saygınlığını yitirmesine dayanır. 

“Demokrasiyi demokratikleştirmek” ifadesini, 

sosyalizm ve liberalizm arasında kalan Üçüncü 

Yolcular kullanmkatadırlar. Bu kavram, ne 

mevcut rejimi kusursuzlaştırmayı ne de var olan 

her rejimi aşmayı ifade eder. Demokrasi hep 

gelmektedir (gelecektir). Etkin yurttaş, ayaklanma 

ve devrim ile sistemi dönüştürecek faildir. Hakiki 

demokrasi diye bir şey yoktur. Bu, sürekli gelişen 

ve değişen bir süreçtir. Koşullara göre yeni haklar 

talep edilebilir. Bu yüzden öncelik pozitif anlamda 

yurttaşlık ve “demokratik icat” kavram ve 

pratiklerinin dönüştürülmesidir. Ondan sonra 

demokratik olmayan rejim ve yasalara 

direnme/muhalefet etme gelir. 

Şunu unutmamak gerekir. Demokrasi hiçbir 

topluma dışarıdan ithal edilmez. Her toplumun 

içinde bulunduğu koşullarra göre şekillenir. 

Ayrıca kendisi anti-demokratik olan sistem ya da 

toplumun, demokratik olmayan yollardan kökten 

dönüşümü sağlanamaz. Öncelikle karşı çıktığı 

sistemden daha demokratik olması gerekmektedir. 

Bununla birlikte, demokratikleşme sadece iktidar 

yapısının dönüşümüyle değil yurttaşların kendi 

üzerlerinde çalışmalarıyla da doğrı orantılıdır. Bu 

demek oluyor ki; demokrasinin 

demokratikleştirilmesi birden fazla alanda ve uzun 

soluklu mücadele etmeyi gerektirir. Bu anlamda 

çıkaracağımız nihai sonuç; yurttaşların etkin 

modalitesidir yani “hareket”tir. 

SONUÇ 

Kitap hakkında genel bir değerlendirme yapmak 

gerekirse, ilk olarak şunu söylemek gerek; sıradan 

bir okuyucu açısından kitabın dili ağır, belli 

oranda latince sözcükler/ kavramlar kullanılmış. 

Ayrıca aşina olunmayan kavramlar da söz konusu. 

Bunun en önemli sebebi sanırım kitabın siyaset 

bilimi temelli olması. Daha iyi algılamak 

açısından kitabı iki kere, altını çizerek okudum. 

Hatta bazı paragragrafları ikiden fazla okumak 

durumunda kaldım. İlk okuduğumda biraz sıkıcı 

bir kitap izlenmi vermişti ama ikinci okuduğumda, 

ilk okumada göremediğim şeyleri görmeye 

başlayınca ve bazı kavramları yerine oturtunca 

aslında kitabın sıkıcı değil, belli oranda benim bu 

alanda yetersiz olduğumu anladım. Sanırım 

üçünkü kez okuduğumda çok daha keyif olarak 

okuyacağım. 

Onun dışında kitapta bölümler arasında bağlantı 

kurmakta zorlandım. Sanki konudan konuya 

atlıyormuş gibi bir izlenim edindim. Tabii bu, 

çeviriden de kaynaklı olabilir. O yüzden özet 

çıkarırken geçişleri bağlamakta kısmen de olsa 

sıkıntı yaşadım. 

Kitapta en ilgimi çeken konu “demokrasinin 

demokratikleştirilmesi” konusu oldu. Bu bölümü 

okurken aklıma “demokrasi amaç mıdır, araç 

mıdır” tartışması geldi. Önce neden buraya vardım 

anlayamamıştım ama daha sonra bir toplantıda bu 

tartışmayı yaptığımızda söylediklerimi hatırlattı. 

Demokrasinin amaç olduğunu savunan, hayat 

felsefesi haline getirilmesi gereken ve bir kültür 

meselesi olması gerektiği tezini işleyen biriydim. 

Kitapta bahsi geçen bölüm açıklanırken, ideal 

demokrasinin olmadığı, bunun bir süreç olduğu, 

koşullar değiştiğinde toplum geliştiğinde hak 

taleplerinin de değişeceği ve her topluma özgü 

farklı bir süreç olduğu vurgulanıyordu. Zihnimde, 

istemeden de olsa kendi söylemlerimle kitabın 
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söylediklerini örtüştürmüştüm. Bu anlamda kitap 

ben de daha fazla etki bıraktı. 

Daha kitabın başında, insanı beyin fırtınası 

yapmaya itiyor kitap. Demokrasi ve yurttaşlık 

ilişkisindeki çelişkiyi vurgulayarak. Diğer bir 

deyişle, tersten bakmak gibi bir şey. Dolayısıyla 

insanı farklı bir açıdan bakmaya itiyor. Toplum 

olarak en eksik kaldığımız durumlardan biri. 

Kimileri için bunun farkına varmak çok önemli bir 

eşikken kimileri için de ezberinin bozulması 

anlamına geliyor. Bireysel ve toplumsal 

gelişimimiz için bu tarz eserleri daha fazla 

okumak durumundayız. Ancak o zaman 

hayatımıza “fikri hür” insanlar olarak devam 

edebiliriz… 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


